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G,JYKATAKU HT TUESE 
YCTABHH Yll 


CONSTITUI10NAL COURT 


Prishtine, me 6 mars 2013 
Nr...ef.:RK 397/13 

AK1VENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

Rastin Nr. KI77/12 

Parashtrues 

Rifat Hamiti 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme te Kosoves, 
Rev. I nr. 89/2011, te 5 marsit 2012 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sF. KOSOvES 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Ivan Cukalovic, Zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe 
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare 



Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Parashtrues i eshte Hamiti, nga fshati Mushtisht, komuna e 
te cHin para Gjykates e pelrta,qe~;on Ekrem Agushi, avokat nga Prishtina. 

Vendimi i kontestuar 

2. 	 Kontestohet Rev. I nr. 89/2011, i 5 marsit 
2012, i cHi i me 26 prill 2012, e me te cHin 

refuzuar reVlZlOnI I Komunale ne Therande, C. nr. 
211/02, te 17 dhjetorit 2007, te Gjykates se ne AC. nr. 
48/08, te 20 janarit 2011. 

Objekti i 

te3· 
UQll''-'''''''i:!, qe ka 

e 5 marsit 2012, i 
2012, e me te cHin, sipas 
numer i madh nenesh te 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa ne nenin 113.7 dhe 21.4 Kushtetutes; ne nenin 20, ne 
nenin 22.7 dhe ne nenin 22.8 te per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 

Nr. te 15 janarit 2009 (ne tekstin e metejme: Ligji); ne rregullin 
te RreguHores se punes (ne tekstin e metejme: Rregullmja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

Parashtruesi i kerkeses, me 17 gusht 2012, i parashtroi Gjykates Kushtetuese te 5· 
se Kosoves tekstin e Gjykata). 

6. 

7. 	 Me 24 shtator 2012, Gjykata iu parashtruesit me kerkesen 
dokumentacionin. Qe Gjykata te te ne menyre meritore per 

ai duhet t'i dorezoje Gjykates dokumente: 
./ Aktvendimin e Gjykates te e 5 marsit 2012; 
./ me te ta ne 

dhe 
./ e Gjykaten Komunale ne Therande, nr. 164/01, e 1 2002. 

8. 	 Me 4 tetor 2012, Posta dhe Telekomi i Kosoves Gjykaten se 
i kishte drejtuar parashtruesit te kerkeses, nuk i dorezuar 
i kerkeses jashte 

9. 	 Me 23 tetor 2012, nO"',,,,r, iu parashtruesit te kerkeses avokatit te 
.""'''".... ,, e dokumentacionit, te mund te ne 

te Kf-"'-K"""'''''' 
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10. nentor 2012, 	 ".I-"S'~S i dorezoi Gjykates dokumentet qe ia1-"1 

Gjykata, si nderroi avokatin do ta penaqesonte 
ne Gjykate. 

11. 	 Me 23 janar 2013, kerkoi nga Komunale ne hPlr~n,t1p dhe nga 
e Qarkut ne Prizren te keto dokumente: 

menr. C nr. te 20 marsh te Gjykates 

,/ e plate Aktvendirni i Supreme te me nr. Rev. I 
nr. 89/2011, i 5 marsit 2012, me te cHin refuzuar i Aktgjykimit te 
Gjykates Komunale ne Therande, C. nr. te 17 dhjetarit 2007; dhe 
Aktgjykimi i se Qarkut ne AC. nr. 48/08, i 20 2011; 

e plote te ne Therande, C. nr. 146/2001, te 8 
2002. 

12. 	 Me 4 shkurt 2013, dhe Gjykata e Qarkut ne 
dasjet e plota te sipas se Gjykates. 

13. 	 Me 6 mars 

Permbledhje e fakteve 

14· te kontrates e banesave, A. Mushtishti, me pelqimin e 
te baneses, Kamuna e Therandes te drejten e 
ne banesen ne "M. Tito" , , dhe ate 

Dalne~;en nr. 1, hyrja nr. 1, i pare; e cila kuzhine, nje 
WC, e cHa eshte e nenshkruar nga numer 04. 

ne emer te Therandes, '"'0'"""'" nr. 05 Nr. 
me 24 prill 1982. 

15. 	 Parashtruesi i kerkeses dhe A. lidhen qiradhenien e 
shoqerore, Yr. nr. 319/84, me 12 prill 1984, e cila eshte vertetuar ne gjykate. 

16. 	 Me 23 prill 1984, personat e lidhur kontrate per shitblerjen e te 
njejtes patundshmeri, e cila nuk 

17. 	 Sipas pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, !go kontrate me shkrim, e 
ne gjykate, permbushur nga kontraktuesit, sepse 
dorezoi banesen e shitur ne posedim. 

18. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se, ndermjet tij, 8i 
ekziston kontrata me 3 
H., S. S. nga 
parashtruesi i u pajtuan te 
tjetrit ASh. te marre e 
ngritur me ne Therande 
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Procedura ne gjykate perkitazi me kerkesen per largim nga banesa (lirimin e 
baneses) 

A. Kerkesepadia e pare 

19. 	 Bariesi i te drejtes se banimit (paditesi), A. Sh., ushtroi padi ne Gjykaten Komunale ne 
Therande, me te cBen kerkoi qe "te obligoje te paditurin R. A. qii nii afat prej 15 ditiish 
te liroje banesiin, e cila gjendet ne rrugiin 'M. Tito', tani 'Deshmoret e Kombit', dhe ate 
banesa nr. 1, hyrja nr. 1, kati i pare, dhe te njejtin t'ia dorezojii paditesit". Megjithate, 
ne procedure e siper, paditesi A. Sh. terhoqi kerkesepadine. 

20. 	 Per shkak te nje situate te tille faktike, Gjykata Komunale ne Therande nxori 
Aktvendimin C. Nr. 419/87, e 6 janarit 1988, ne pjesen operative te te cHit thuhet: 
"Padia dhe kerkesepadia e paditesit A. R. Sh., nga fshati Mush tish t, kunder te 
paditurit Rifat Hamiti... konsiderohet e terhequr", me arsyetimin: "... pasi qe per kete 
(;eshtjejane marre vesh me tii paditurin per kete menyre te shfrytezimit te baneses". 

B. Kerkesepadia e dyte 

21. 	 Bartesi i te drejtes se banimit (paditesi), A. Sh., me 9 maj 2004, parashtroi 
kerkesepadine e dyte me permbajtje identike ne Gjykaten Komunale ne Therande, me 
te cHen kerkoi qe Ute obligojii te paditurin R. A. qe ne afat prej 15 ditesh te lirojii 
banesen, e cila gjendet ne rrugen 'M. Tito', tani 'Deshmoret e Kombit', dhe ate banesa 
nr. 1, hyrja nr.1, kati i pare, dhe te njejten t'ia dorezoje paditiisit". 

22. 	 Kjo procedure kontestimore kunder parashtruesit te kerkeses, si i paditur, permbyllet 
me Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Therande, C. Nr. 94/2004, e 20 mars it 2006, 

me te cHin gjykata hodhi poshte padine si te papranueshme, me kete arsyetim: 

"Hidhet padia dhe kerkesepadia e paditesit, sepse paditesi me dt. 06.01.1988 
ka hequr dore nga padia dhe nga kerkesepadia per te njejten c;eshtje". 

"Sipas len des c. nr. 490/87, dhe shikimit ne shkresat civile ne liinde, shihet se paditesi 
me dt. 17.04.1987 prane kesaj gjykate ka parashtruar padi piir lirimin e baneses ndaj 
po te njiijtit te paditur, Rifat Hamiti nga Suhareka. Ne procesverbalin edt. 06.01.1988 
shihet se paditesi ka deklaruar se ka hequr dare nga padia dhe kerkesepadia, ashtu qe 
gjykata ka marre Aktvendim C. Nr. 490/87, ku eshte terhequr padia dhe 
kiirkesepadia e paditiisit dhe ky aktvendim eshte i platfuqishem me dt. 01.03.1988". 

Procedura ne gjykate perkitazi me kerkesen per konfinnim te se drejres se 
banimit 

C. Kerkesepadia e trete 

23. 	 Bartesi i te drejt{~s se bani mit (paditesi), A. Sh., ushtroi kerkesepadi te re ne Gjykaten 
Komunale ne Therande, me te cilen kerkoi qe te "KONFIRMOHET se paditesi eshte 
titullar i te drejtiis se banimit per banesen e cila ndadhet ne rrugen 'M. Tita'1/1 ne 
Therande, me sipiilfaqe prej 50,28 m2 ne baze te kontratiis per nderrimin e banesave, 
te 20 prillit 1984... ". 

24. 	 Duke vendosur per padine e bartesit te se drejtes se banimit (paditesit), A. Sh., Gjykata 
Komunale ne Therande nxori Aktvendimin C. m. 146/2001, e 8 majit 2002, me te cHin 
hodhi poshte padine si te papranueshme, me arsyetimin: 
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"Ne shiqimin 

liinde gjykata se sipas 

419/87 ne mes te njejte ne procedure 

konsideruar se terheqe padia dhe ker'kp!:;pno(f;ro 


rregullores se UNMIK-ut nr. 24/99 
ro.,.nnr,o kerkesepadine, nuk 

t,(eshtjen e parashtrohet prandaj gjykata ne 
rregulle dhe me aplikim te nenit 288 al. 1 te LPC e hodhi padine e 
palejueshme dhe si ne dispozitiv te ketij aktvendimi". 

25. 2002, i te drejtes se 	 A. Sh., i 
Qarkut ne Prizren ndaj Aktvendimit te Komunale 


nr. 146/2001, te 8 2002. 


26. 

te vertete, gjykata hodhi konsideroi se per 
kishte vendosur terhequr padine 

C. nr. kete pe1jundim si te 
shkak se C. nr. 419/87 lirimi i oo;ne5;es. 

ne padi kerkohet konfirmimi i te dr~tes se sipas 
gjykate kemi te me nje baze juridike te natyre plotesisht 
e mehershmja ...". 

27· e perseritur ne Komunale ne me Aktvendimin C. 
e 21 marsit 2007, ne perputhshmeri me nenin 84, paragrafi 4, dhe me nenin 

1, te LPK-se, parashtruesit te kerkese..<; perkohesisht i eshte caktuar 
i autorizuar B. N. nga Prizreni, pasi parashtruesi i nuk ndodhej ne 
e cekur ne padi. 

28. 	 i perkohshem i parashtruesit te kerkeses, B. N. nga 
parim padine dhe duke se i ne baze te 
shitblerje te te 13 priUit 1984, pronar i baneses 
kontrate Kjo e nga kontrata per 	 e makines. 

29. 	 kreu administrimin e te gjitha provave te 
e banesave, 04 Nr. 360-84, te 20 prillit 

per shitbleIjen e shteterore, te me 13 prill 1984, e 
cila dhe nuk eshte vertetuar ne gjykate; pastaj te shitbleIjen e 
makines, te 12 prillit 1984, e cila kopje porse shihet vertetuar ne 
gjykate me numer V. Nr. 336/84; vleresimit te veqmas 
bashke, Komunale ne me Aktgjykimin C. Nr. e 17 dhjetorit 
2007, "Aprovohet e bazuar", 
per keto arsye: 

marredheniet i cili eshte ne juqi, kategorine e 
drejtes se shjrytezimit sf ligjore, dhe te po ketij ligji 

shfrytezues i dhe kjo e dr~te e patjetersueshme. 
i baneses ne pronesi i njihet vetem nl"I,nlCrMr te baneses 

ne shjrytezim te baneses, rastin konkret te drejten e 
tjetersimit te baneses, sepse i shfrytezues saj, e ndaluar te 
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shitet te blihet, ose ne menyre ne kundershtim me dispozitat e 
ketij te bartet perkatesisht tefitohet e ne pronesi te baneses. 
Tezen e te autorizuarit te pilrkohshem te paditurin, gjykata e 
gjithanshem si te tille, e te pabaze, meqenese kontrata mbi 
shitblerjen e edt. 13.04.84 nuk prodhon ejekt juridik, sepse e njejta nuk 
eshte vertetuar ne gjykate, nderkaq kontrata mbi shitblerjen e automjetit, e 
perpiluar me 12.04.1984, eshte lendore kerkesen e padise". 

30. 	 Aktgjykimi i Gjykates ne Therande, C. Nr. 211/02, i 17 dhjetorit 2007, u 
vertetua me Aktgjykimin e 
2011, me arsyetimin: 

se ne Prizren, AC. Nr. 48 /08, e 20 

"Gjykata e se pare ka 
dispozitiv te aktgjykimit te 
administruara nga ana e 

drejt kur aprovuar sf ne 
Njii konkludim i tille nga provat e 

dhe ate kontrates 
nderrimin e baneses, 04. nr. 360-84, kontrates 
shitblerjen e baneses shoqerore, te 13.04.1984, e pavertetuar ne 

mbi e automjetU V. nr. 336/84. Nga provat e 
rezulton pa medyshje se paditesi, kontrates nderrimin, bartes i se 
drejtes se shjrytezimit te theksuar sf ne dispozitiv te aktgjykimit te 
atakuar dhe se, sipas dispozitave te mbi marredheniet banesore, 

te baneses i lejohet e baneses, sepse paditesi 
vetem shjrytezues, por jo edhe pronar". 

31. 	 Kerke..<;a per revizion te Aktgjykimit te se Qarkut ne Prizren, AC. Nr. 48/08, te 
20 janarit 2011, u hodh poshte 5i e palejueshme me Aktvendimin e 
te Kosoves, Rev. I nr. 89/2011, e 5 marsit 2012, me arsyetimin 5e 
kane cekur se vIera e kontestit 200 marka gjermane. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

32 . 	 IlPY'llp"t>c pretendon me sa vijon: 

A. Sh., qene e kontrates ose 
se eekur ne ne Therande, paraqitur padi 

lidhur me te eilen dhe, gjate zhvillimit te 
Heqjen nga 

ne Therande, C. nr. 

"Lidhur me te njiijten k'PI"'k'P<:P shitesi A. Sh., si padites ne te njejten Gjykate, 
C. nr. 146/2011, filluar kontestimore kunder 

si i paditur, e me aktvendimin e te njiijtes C. nr. 
dt. 08.02.2002, padia hedhur si e pa/ejuar te be]me me 
gjykuar/resjudicata)". 

"Parashtruesi i kerkeses konsideron se eshte i procedures 
kontestimore 'S'ka dy here per te ljishtje' (Ne idem) sepse 

ne te njejten me lenden C. NR. 146/2001 iniciuar proceduren 
kunder parashtruesit tif si te me aktvendimin e te 

gjykate, C. BR. 146/2001, te 8 2002, poshte 
(ka bashkangjitur C. NR. 146/2001, te 8 
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" ... se, 
shkelur te 
nenit 31 (E 
Mjete 
Republikes 
Njeriut)". 

1{"",(1Il....,,, se zhvilluar ne 
e tij te parapara me 

Gjykim te Drejte tii Paanshem), te nenit 32 
nenit 54 (E Drejta per Mbrojtje Gjyqesore) te 

dhe te nenit 6 (Tii Konventes Evropiane 

34. Parashtruesi i VOT'VO'OO'" i drejtohet Gjykates me 

"... qe aktgjykimi i 
dhe aktgjykimi i 
anulohen". 

i pranueshmense 

35. 	 Parashtruesi i 

C. Nr. 211/02, i 17.12.2007, 
v...7T"£>n AC. Nr. 48/08, i dt. 20.01.2011, 

se baze per e tij jane: neni 21 e 
Pergjithshme); neni 31 drejta ne Gjykim te te Paanshem); neni 32 
Drejta per Mjete Juridike); neni 54 (Mbrojtja ~"Ji'TOC!,C\,.O e te Drejtave) te 
Republikes se Kosoves; 
te Njeriut. 

Nelli 48, i Ligjit 

"Parashtruesi i /<'0,'/<'0",0", 

se cilat te drejta 
autoritetit publik til 

37. 	 Kushtetutes, nuk 
me rastin e shqyrtilllit te 

neni 6 i Konventes 

per detyre qe, ne v-D~·v-D.'D"" 
pretendon se i jane cenuar 

parashtruesi deshiron ta 

Mbrojtjen e te 

parasheh: 

te qartesoje 
cili eshte' akti konkret i 

te rregullta ta H'\TO.....",."',TF'" 


procedurale 

'->V'''H'O.;> [GCl, nr. 30544/(}6, para. 

1999-1). 

deshmi prima 
sipas Vanek kundiir 

per pranueshmiirinii e kerkeses nr. 53363/99, 
nuk thekson se si e mbeshtesin neni 31 dhe 

me nenin 113.7 te dhe me nenin 48 te 

i kerkeses se atij i jane shkelur te39· 
,,",",'J"'" te fakteve dhe me zbatimin e ligjit nga gjykatat e 

nuk respektoi se nuk gjykohet dy here per te 
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shkeljen e te 
Vendimi i 

i 31 majit 2005). 
32 e tij, si~ 

me vertetimin e 
theksuar se 

(Ne bis 



GjyqtaIja raportuese Kryetari i Gjykates Kushtetuese 

in idem) si dhe me Aktvendimin e te njejtes gjykate, C. nr. 146/2001, e 8 majit 2002, 
u hodh poshte padia si e palejueshme (kemi te bejme me c;eshtje te vendosur/res 
judicata)". 

40. 	 Nga dosja e lendes shihet qarte se Aktvendimi i Gjykates Komunale ne Therande, C. nr. 
146/2001, i 8 majit 2002, per te cilin parashtruesi i kerkeses pohon se eshte anuluar 
res judicata me Aktgjykimin e Gjykates se Qarkut ne Prizren, Ac. nr. 167/02, e 21 
tetorit 2002, ne arsyetim, me detaje arsyeton se nuk kemi te bejme me gjykimin e dyte 
te se njejtes c;eshtje, Ne bis in idem, siC; pretendon parashtruesi i kerkeses, si baze per 
parashtrimin e kerkeses ne Gjykaten Kushtetuese. 

41. 	 Ne kete rast, parashtruesit te kerkeses i jane ofruar mundesi te shumta per te paraqitur 
rastin e tij dhe per te kontestuar interpretimin e ligjit, per te cilin mendon se nuk eshte 
i sakte, ne Gjykaten Komunale ne Therande, ne Gjykaten e Qarkut ne Prizren dhe ne 
Gjykaten Supreme te Kosoves. Pas shqyrtimit te procedures ne teresi, Gjykata 
Kushtetuese nuk ka gjetur se procedurat ishin te padrejta, apo arbitrare (Shih, mutatis 
mutandis, Shub kunder Lituanise, Vendimi i GJEDNJ-se per pranueshmerine e 
kerkeses nr. 17064/06, i 30 qershorit 2009). 

42. 	 Perfundimisht, kjo kerkese nuk i ploteson kushtet e pranueshmerise. Parashtruesi i 
kerkeses nuk ka arritur te ceke dhe te mbeshtese me prova se, me vendimin e 
kontestuar, atij ijane shkelur lirite dhe te drejtat kushtetuese. 

43. 	 Nga kjo rrjedh se kerkesa eshte qartazi e pabazuar, ne perputhshmeri me rregullin 
36.2. (b) te Rregullores se punes, i cili parasheh: "Gjykata do te refuwje nje kerkese si 
qartazi te pabazuar nese bindet se: ... b) jaktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e 
arsyetojne pretendimin per shkeljen e nje te drejte kushtetuese". 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne perputhje me nenin 113.7 te Kushtetutes; ne perputhje me 
nenin 48 te Ligjit; dhe ne perputhje me rregullin 36.2 (b) te Rregullores se punes, ne seancen 
e saj te mbajtur me 6 mars 2013, njezeri 

VENDOSI 

1. 	 TA HEDHE POSHTE kerkesen si te papranueshme; 

II. 	T'ua komunikoje vendimin paleve dhe ta publikoje vendimin ne Gazeten Zyrtare, ne 
pajtim me nenin 20.4 te Ligjit; dhe 

III. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

/ ( 
---,\'~-- ,-

Snezhana Botusharova 


