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CONSTITUTIONAL COURT 


Pristina, 11. avgusta 2014. god. 
Ref. br.:VI'K694/ 14 

ODLUKA 0 BRISANJU ZAHTEVA 

u 

slucaju hr. Kl75/14 

Podnosilac 

Tefik Dedinca 

Ocena ustavnosti neodredene odluke neodredenogjavnog organa 

USTAVNI SUD REPUBUKE KOSOVO 

u sastavu: 

Enver Hasani, predsednik 
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almira Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharava, sudija 
Arta Rama-Hajrizi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. 	 Zahtev je podneo g. Tefik Dedinca, ddavljanin Republike Albanije, koji izddava 
kaznu u zatvoru u Dubravi eu daljem tekstu : podnosilac zahteva}. 



Osporena odluka 

2. 	 Podnosilac zahteva ne osporava nijednu odluku javnog organa. 

Predmetna stvar 

3. 	 Zahtev nema predmetnu stvar, necitakje i nejasan. 

Pravni osnov 

4. 	 Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Ustav), clanu 47. Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/ L-121 (u 
daljem tekstu: Zakon) i pravilu 56 Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5. 	 Dana 22. aprila 2014. god., podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. 	 Dana 6. maja 2014. god., predsednik Suda je odlukom br. GJR. KI75/14, 
imenovao sudiju Ivan Cukalovic za sudiju izvestioca. Istog dana, predsednik 
Suda je odlukom br. KSH. KI75/ 14 imenovao Vece za razmatranje sastavljeno 
od sudija: Altay Suroy (predsedavajuci), Snezhana Botusharova i Alta Rama
Hajrizi. 

7. 	 Dana 27. maja 2014. god. , podnosilac je obavesten 0 registraciji zahteva, 
prilikom cegaje trazeno od njega da kompletira i razjasni svoj zahtev. 

8. 	 Dana 3. juna 2014. god., ponovo se trazilo od podnosioca da kompletira 
razjasni svoj zahtev. 

9. 	 Dana 6. i 16. juna 2014. god., podnosilac je odgovorio Sudu, podnoseci obrazac 
zahteva. 

10. 	 Dana 1. jula 2014. god., Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i preporucilo je Sudu neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

11. 	 Iz zahteva se moze saznati da je podnosilac zahteva ddavljanin Republike 
Albanije i da trenutno izddava kaznu u zatvoru u Dubravi. 

12. 	 Dana 6. juna 2014. god., podnosilac je odgovorio, podnoseci obrazac zahteva, 
koji je u velikoj meri necitak i nerazumljiv i nije mu prilozio relevantnu 
dokumentaciju. 

Navodi podnosioca 

13. 	 Obzirom da je zahtev necitak i nejasan, nije moguce shvatiti tvrdnje podnosioca 
u pogledu povrede prava i sloboda garantovanih Ustavom. 
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14. 	 Nekoliko recenica koje se mogu procitati iz zahteva su: "Ja sam nevin sve dok 
ne umremoo.jizicko i psihicko mucenjeoo.". 

Ocena prihvatljivosti 

15. 	 Sud primecuje da, kako bi bio u stanju da resi zahtev podnosioca, Sud prvo 
treba da ispita da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su 
utvrdeni Ustavom i dodatno obrazlozeni Zakonom i Poslovnikom. 

16. 	 U tom smislu, Sud se poziva na clan 113.7 Ustava, koji propisuje: 

"Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova pmva i slobode koje 
im gamntuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada 
su iscrpeli sva ostala pmvna sl'edstva, l'egulisanim zakonom". 

17. 	 Sud se poziva na pravilo 29 [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika, 
koje propisuje: 

"(oo.) 
(2) Podnesak takoae uk/jucuje sledece: (a) ime i adresu ucesnika koji 
pokrece postupak; (b) ime i adresu zastupnika, ako ga ima; (c) punomocje 
za zastupnika, ako ga ima; (d) ime i adresu za uruCivanje drugog ucesnika 
u postupku, ako je poznat; (e) izjavu 0 tmzenoj pmvnoj pomoCi; (f) Kmtak 
opis cinjenica; (g) P1'Oceduraini i substantivni znacaj podneska; i (h) 
Dodatna dokumenta i injormacije. 

(3) Kopije svih relevantnih dokumenata, koja se podnose kao podrska 
podneska, treba priloziti istom. Ukoliko su relevantni samo neki delovi 
dokumenta, onda treba priloziti samo njih". 

18. 	 Sud uzima u obzir i pravilo 32 (4) Poslovnika, koje propisuje: 

(4) Sud moze odbiti podnesak onda kada zak/juci daje podnesak spomn iii 
da na neki drugi naCin ne predstav/ja predmet iii spor. 

19. 	 U ovom slucaju, Sud primecuje da je podnosilac podneo necitak, nejasan i 
nerazumljiv zahtev ida, pored toga, nije preduzeo nikakav postupak da razjasni 
svoj zahtev uprkos zahtevu Suda da to uradi. 

20. 	 Pored toga, drugi dopis je poslat podnosiocu sa upozorenjem, da ako ne 
podnese relevantne informacije i dokumenta, to ce Sud shvatiti kao 
nezainteresovanost za dalji postupak njegovog zahteva. Sud, dalje, primecuje da 
je podnosilac sarno podneo zahtev koji je u velikoj meri necitak i nerazumljiv i 
bez relevantnih dokumenata. 

21. 	 Kao rezime, Sud smatra da gore navedeni "zahtev" ne dostize minimalni prag 
da bi se smatrao zahtevom. Stavise, Sud smatra da je legitimno da se 
pretpostavi da podnosilac nije vise zainteresovan za dalji postupak njegovog 
zahteva (vidi slucaj KI143/13, podnosilac zahteva Nebih Sejdiu, odluka 0 

uklanjanju zahteva od 24. aprila 2014. god., takode mutatis mutandis vidi 
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slucaj Starodub protiv Ukrajine, br. 5483/02, ESLJP, odluka od 7. juna 2005. 
god.). 

22. 	 Sud smatra da ovaj zahtev ne predstavlja predmet iIi spor i mora da se proglasi 
neprihvatljivim u skladu sa pravilom 32 (4) Poslovnika. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, shod no clanu 113. 7 Ustava, clanll 20 Zakona i II skladu sa pravilom 32 
(4) Poslovnika 0 radu, dana 7. febrllara 2014. god., jednoglasno 

ODLUtUJE 

I. DA BRlSE zahtev; 

II. 	 DA DOSTAVI stranama oVll odlllku; 

III. 	 DA OBJAVI OVll odlllku u Sluzbenom listll II saglasnosti sa clanom 20. 
stay 4 Zakona; i 

IV. 	 Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda 
~\---

/( (7) ~<I. [.It ( ---Prof. dr Enver HasaniIvan C:ukalovic 
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