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Rev. nr. 106/2010, té 2 majit 2012

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Enver Hasani, Kryetar

Ivan Cukalovi¢, Zévendéskryetar
Robert Carolan, gjyqtar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar dhe

Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés

1. Parashtrues i kérkesés éshté z. Faton Sefa, me banim né Gjakové, i pérfagésuar nga z.
Teki Bokshi, avokat nga Gjakova.



Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesi konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme t€ Republikés sé Kosovés,
Rev. nr. 106/2012, té 2 majit 2012, i cili iu dorézua parashtruesit mé 20 gershor 2012.

Objekti i ¢éshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé s€ Aktgjykimit té
Gjykatés Supreme, Rev. nr. 106/2010, té 2 majit 2012, me ¢’rast supozohet se jané
shkelur t€ drejtat e tij té garantuara me Kushtetutén e Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Kushtetuta), pérkatésisht me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté e té Paanshém], me nenin 46 [Mbrojtja e Pronés], me nenin 49 [E Drejta e
Punés dhe Ushtrimit t€ Profesionit], me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té
Drejtat e Njeriut], me nenin 102 [Parimet e Pérgjithshme té Sistemit Gjyqésor], dhe me
Konventén Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Fundamentale té Njeriut
(né tekstin e métejmé: ECHR), pérkatésisht me nenin 6 (E Drejta pér Gjykim t€ Drejté)
dhe me nenin 1 (Mbrojtja e Pronés ) té Protokollit 1.

Baza juridike

4.

Neni 113.7 i Kushtetutés, neni 22 i Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés, Nr. 03/L-121, i 15 janarit 2009 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe rregulli 56 (2)
i Rregullores sé punés té Gjykatés Kushtetuese té Republikés s€ Kosovés (né tekstin e
métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykaté

5.

10.

Mé 13 gusht 2012, parashtruesi dorézoi kérkesé né Gjykatén Kushtetuese té Republikés
sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

ME 17 gusht 2012, parashtruesi dorézoi autorizimin e avokatit.

ME 4 shtator 2012, Kryetari i Gjykatés, me Vendimin nr. GJR. KI75/12, caktoi gjyqtarin
Robert Carolan Gjyqtar raportues. T€ njéjtén daté, Kryetari i Gjykatés, me Vendimin
nr. KSH. KI75/12, caktoi Kolegjin shqyrtues té pérbéré nga gjyqtarét: Altay Suroy
(kryesues), Almiro Rodrigues dhe Arta Rama-Hajrizi.

Meé 12 tetor 2012, Gjykata kérkoi sqarime nga Gjykata Supreme pérkitazi me
Aktgjykimin Rev. nr. 106/2010, t€ 2 majit 2012. Gjykata Kushtetuese, gjaté shqyrtimit
té kérkesés, ka vérejtur se kopja e Aktgjykimit Rev. nr. 106/2010 pérmbante
mospérputhshmeéri sa i pérket datés sé seancés kryesore, qé ishte mé 09.04.2012, dhe
datés sé publikimit té Aktgjykimit qé pérmendet né fund té atij Aktgjykimi, e qé ishte
mé 09.02.2012. Kjo nénkuptonte se Aktgjykimi ishte publikuar 2 muaj para datés sé
seanceés kryesore.

Mé 25 tetor 2012, Gjykata Supreme iu pérgjigj Gjykatés Kushtetuese, duke ofruar njé
Vendim pér té korrigjuar Aktgjykimin Rev. nr. 106/2010, me ¢’rast thuhet se daté
korrekte duhet té jeté 2 maji 2012.

Mé 27 néntor 2012, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.



Pérmbledhja e fakteve

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Mé 18 gusht 2006, kompania “Hidrosistemi Radoniqi” n€ Gjakové (né tekstin e
métejmé: Kompania), ndérpreu kontratén e punés me parashtruesin, sepse
pretendohej se parashtruesi nuk kishte pérmbushur detyrimet e tij ndaj punés né bazé
té kontratés s€ punés.

Mé 24 gusht 2006, parashtruesi parashtroi njé kérkesé pér shqyrtim né Bordin e
kompanisé “Hidrosistemi Radoniqi”.

Edhe pse ky vendim nuk éshté né kérkesé ose né shkresat e 1éndés, parashtruesi
pretendon se, mé 25 gusht 2006, Komisioni disiplinor ka mbéshtetur vendimin e
Kompanisé, té datés 18 gusht 2006, pér té ndérpreré kontratén e punés me
parashtruesin.

Meé 30 gusht 2006, parashtruesi u ankua te Menaxheri i pérgjithshém 1 Kompanis€,
kundér vendimit té Komisionit disiplinor.

Edhe pse ky vendim nuk gjendet né kérkesé ose né shkresat e 1éndés, parashtruesi
pretendon se, mé 21 shtator 2006, Menaxheri i pérgjithshém gjeti si té pabazuar
ankesén e parashtruesit kundér Komisionit disiplinor.

As kontrata e punés sé parashtruesit, e as procesverbali i Komisionit disiplinor, nuk
gjenden né kérkesé apo né shkresat e 1éndés.

Nuk éshté e qarté se a ishte ftuar parashtruesi té marré pjesé né procedurat e
Komisionit disiplinor.

Mé 8 janar 2009, Gjykata Komunale e Gjakovés (Aktgjykimi C. nr. 172/08) anuloi
Vendimin e Komisionit disiplinor, té 25 gushtit 2006, dhe Vendimin e Menaxherit té
pérgjithshém, té datés 21 shtator 2006. Mé tej, Gjykata Komunale urdhéroi Kompaniné
qé té kthejé parashtruesin né pozitén e tij té punés dhe, nése ky kthim nuk mund té
béhet pér arsye objektive, atéheré parashtruesi duhet té “... sistemohet né€ vendin dhe
detyrat e punés né pajtim me pérgatitjen profesionale dhe aftésiné e arritur né puné”.
Gjykata Komunale vlerésoi se “arsyet pér ndérprerjen kushtézohen né Kushtet
Standarde té bashkéngjitura t€ punésimit dhe né Ligjin Themelor té Punés té Kosovés”.
Pér mé tepér, Gjykata Komunale vlerésoi se “shqyrtimi ishe kryer pa ftesén dhe pa
prezencén e punétorit, pra ka gené e pamundur té paraget mbrojtjen e tij”. Kompania
ushtroi ankesé né Gjykatén e Qarkut né Pejé kundér Aktgjykimit té Gjykatés Komunale.

MEé 9 shkurt 2010, Gjykata e Qarkut né Pejé (Aktgjykimi Ac. nr. 176/09) ndryshoi
Aktgjykimin e Gjykatés Komunale, t€ 8 janarit 2009, dhe ankesa e parashtruesit u
hodh poshté si e pabazuar. Gjykata e Qarkut né Pejé vlerésoi se “[...] e drejta materiale
€shté zbatuar né ményré té gabuar [...]", sepse ndérprerja e kontratés sé punés éshté
béré né pajtim me dispozitat e nenit 11.2 dhe nenit 11.4 (b) té Rregullores s¢ UNMIK-ut
2001/27 né Ligjin Themelor t€ Punés té Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
punés 2001/27). Pér mé tepér, Gjykata e Qarkut po ashtu vlerésoi se masat disiplinore i
jané shqiptuar parashtruesit dhe, pasi qé parashtruesi vazhdoi me shkelje té tjera té
detyrave t€é punés, Kompania, né pajtim me Rregulloren e UNMIK-ut 2001/27,
informoi parashtruesin me shkrim dhe ka pasur njé takim pér ndérprerjen e kontratés
sé punés dhe i jané shpjeguar arsyet e ndérprerjes sé marrédhénies sé punés.
Parashtruesi pastaj paraqiti njé kérkesé pér revizion né Gjykatén Supreme kundér
Aktgjykimit té Gjykatés sé Qarkut.



20.

MEé 2 maj 2012, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Rev. nr. 106/2010) hodhi poshté si té
pabazuar kérkesén pér revizion. Gjykata Supreme vlerésoi se “[...] marrédhénia e
punésimit té paditésit éshté ndérprerée né pérputhje me procedurén e pércaktuar me
ligjin né fuqi, andaj ¢do pretendim né revizion mbi kété bazé éshté i papranueshém”.

Pretendimet e parashtruesit

21

22;

Parashtruesi pretendon se Aktgjykimi i Gjykatés sé Qarkut né Pejé dhe i Gjykatés
Supreme éshté marré duke shkelur té drejtat e tij kushtetuese té garantuara me
Kushtetuté dhe KEDNJ, sepse té dyja — edhe Gjykata e Qarkut né Pejé e edhe Gjykata
Supreme — supozohet té kené injoruar shkeljet procedurale gjat€é procedurés
disiplinore.

MEé tutje, parashtruesi pretendon se ndérprerja e kontratés sé punés sé parashtruesit
ishte né kundérshtim me Rregulloren e UNMIK-ut 2001/27, sepse ai asnjéheré nuk
kishte pasur njé takim me Kompaniné dhe ndérprerja e marrédhénies sé punés
asnjéheré nuk ka specifikuar se cilat dispozita juridike ishin shkelur nga ai.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

23,

24.

25.

26.

27.

28.

Gjykata véren se, pér té gjiykuar pér kérkesén e parashtruesit, sé pari duhet té shqyrtojé
nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret pér pranueshméri, té pércaktuara
me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej né Ligj dhe né Rregullore t€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 48 té Ligjit, i cili pércakton: “Parashtruesi i
kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésojé saktésisht se cilat t€ drejta dhe
liri pretendon se i jané cenuar dhe cili €shté akti konkret i autoritetit publik té cilin
parashtruesi déshiron ta kontestojé”.

ME tej, Gjykata i referohet gjithashtu edhe rregullit 36 (1.c) té Rregullores sé punés, qé
pércakton: “Gjykata mund té shqyrtojé kérkesat vetém nése: c) kérkesa éshté qartazi e
bazuar”.

Né kété drejtim, Gjykata thekson se nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese qé té
merret me gabime té fakteve apo té ligjit (ligjshmeérisé€) qé pretendohet té jené béré nga
Gjykata Supreme, pérve¢ nése dhe pér aq sa t€ kené cenuar té drejtat dhe lirité e
garantuara me Kushtetuté (kushtetutshmeéri). Prandaj, Gjykata nuk mund t€ veprojé si
gjykaté e shkallés sé katért pérkitazi me vendimet e gjykatave té rregullta. Eshté detyré
e gjykatave té rregullta t'i interpretojné dhe t'i zbatojné rregullat pérkatése t€ sé drejtés
procedurale dhe materiale (Shih, mutatis mutandis. Garcia Ruiz kundér Spanjés [GC],
ro. 30544/96, para. 28, Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut [GJEDNJ] 1999-1).

Gjykata vetém mund té shqyrtojé nése provat jané paraqitur né ményreé té drejté dhe
nése procedurat né pérgjithési, té shikuara né térésiné e tyre, jané mbajtur né ményre
té tillé saqé parashtruesi té keté pasur gjykim té drejté (Shih ndér autoritete té tjera,
Raporti i Komisionit Evropian pér té Drejtat e Njeriut né rastin Eduards kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, kérkesa nr. 13071/87, e miratuar mé 10 korrik 1991).

Né fakt, né bazé té dokumenteve té paraqitura nga parashtruesi, Gjykata konsideron se
parashtruesi nuk ka paraqitur asnjé prové qé tregon se ai ishte i ftuar ose jo pér té
marré pjesé né procedurat disiplinore dhe nése Gjykata Supreme e injoroi kété fakt apo
jo. Mospajtimi i thjeshté me Aktgjykimin, i shogéruar me renditjen e disa dispozitave
kushtetuese, nuk éshté i mjaftueshém pér té ndértuar njé rast pér shkelje kushtetuese.



29. Prandaj, Gjykata konstaton se parashtruesi nuk ka pérmbushur kriteret pér
pranueshmeéri, té pércaktuara me nenin 48 té Ligjit dhe me rregullin 36 (1.c) té
Rregullores sé punés, andaj kérkesa éshté qartazi e pabazuar dhe duhet té hidhet
poshté si e papranueshme (Shih, Aktvendimi pér papranueshméri né Rastin nr.
KlI13/09, Sevdail Avdyli kundér Aktgjykimit té Gjykatés Supreme A. nr. 533/2006, 1 11
shtatorit 2006, dhe Aktgjykimi i Gjykatés Supreme, A. nr. 533/2006, i 2 dhjetorit
2006, 17 gershor 2010).

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 48 té Ligjit dhe né pajtim me rregullin 36 (1.c) dhe
rregullin 56 (2) t€ Rregullores s€ punés, mé 27 néntor 2012, njézéri

VENDOSI
I. TA HEDHE POSHTE kérkesén si té papranueshme;

II. Ky Vendim do t'u komunikohet paléve dhe do té botohet né Gazetén Zyrtare, né
pajtim me nenin 20.4 té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese; dhe

III. Ky Vendim hyn né fuqi menjéheré

Gjyqtari raportues Kryetari i Gjykatés Kushtetuese

Robert Carolan . Prof. dr. Enver Hasani



