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GJYKA A KUSHTETUESE 
Y fABHII Y,ll 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me tsjanar 2013 
Nr. ref.: Rl<342/t3 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

Rastin nr. K175/12 

Parashtruesi 

FatonSefa 

Vleresim i kushtetutshmerise te Aktgjykimit te Gjykates Supreme, 
Rev. nr. 106/2010, te 2 majit 2012 

GJYKATA KUSHfETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Ivan Cukalovic, Zevendeskl)'etar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Kadri Kryeziu, gjyqtar dhe 
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare 

Parashtruesiikerkeses 

1. Parashtrues i kerkeses eshte z. Faton Sefa, me banim ne Gjakove, i perfaqesuar nga z. 
Teki Bokshi, avokat nga Gjakova. 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves, 
Rev. nr. 106/2012, te 2 majit 2012, i cili iu dorezua parashtruesit me 20 qershor 2012. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i t;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
Gjykates Supreme, Rev. nr. 106/2010, te 2 majit 2012, me t;'rast supozohet se jane 
shkelur te drejtat e tij te garantuara me Kushtetuten e Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kushtetuta), perkatesisht me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte e te Paanshem], me nenin 46 [Mbrojtja e Prones], me nenin 49 [E Drejta e 
Punes dhe Ushtrimit te Profesionit], me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te 
Drejtat e Njeriut], me nenin 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor], dhe me 
Konventen Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Fundamentale te Njeriut 
(ne tekstin e metejme: ECHR), perkatesisht me nenin 6 (E Drejta per Gjykim te Drejte) 
dhe me nenin 1 (Mbrojtja e Prones ) te Protokollit 1. 

Bazajuridike 

4. Neni 113.7 i Kushtetutes, neni 22 i Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves, Nr. 03jL-121, i 15 janarit 2009 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregulli 56 (2) 
i Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

5. Me 13 gusht 2012, parashtruesi dorezoi kerkese ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 17 gusht 2012, parashtruesi dorezoi autorizimin e avokatit. 

7. Me 4 shtator 2012, Kryetari i Gjykates, me Vendimin nr. GJR. K175/12, caktoi gjyqtarin 
Robert Carolan Gjyqtar raportues. Te njejten date, Kryetari i Gjykates, me Vendimin 
nr. KSH. K175/12, caktoi Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy 
(kryesues), Almiro Rodrigues dhe Arta Rama-Hajrizi. 

8. Me 12 tetor 2012, Gjykata kerkoi sqarime nga Gjykata Supreme perkitazi me 
Aktgjykimin Rev. nr. 106j2010, te 2 majit 2012. Gjykata Kushtetuese, gjate shqyrtimit 
te kerkeses, ka verejtur se kopja e Aktgjykimit Rev. nr. 106/2o10 permbante 
mosperputhshmeri sa i perket dates se seances kryesore, qe ishte me 09.04.2012, dhe 
dates se publikimit te Aktgjykimit qe permendet ne fund te atij Aktgjykimi, e qe ishte 
me 09.02.2012. Kjo nenkuptonte se Aktgjykimi ishte publikuar 2 muaj para dates se 
seances kryesore. 

9. Me 25 tetor 2012, Gjykata Supreme iu pergjigj Gjykates Kushtetuese, duke ofruar nje 
Vendim per te korrigjuar Aktgjykimin Rev. nr. 106j2010, me t;'rast thuhet se date 
korrekte d uhet te jete 2 maji 2012. 

10. Me 27 nentor 2012, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 



Permbledhja e fakteve 

11. Me 18 gusht 2006, kompania "Hidrosistemi Radoniqi" ne Gjakove (ne tekstin e 
metejme: Kompania), nderpreu kontraten e punes me parashtruesin, sepse 
pretendohej se parashtruesi nuk kishte permbushur detyrimet e tij ndaj punes ne baze 
te kontrates se punes. 

12. Me 24 gusht 2006, parashtruesi parashtroi nje kerkese per shqyrtim ne Bardin e 
kompanise "Hidrosistemi Radoniqi". 

13. Edhe pse ky vendim nuk eshte ne kerkese ose ne shkresat e lendes, parashtruesi 
pretendon se, me 25 gusht 2006, Komisioni disiplinor ka mbeshtetur vendimin e 
Kompanise, te dates 18 gusht 2006, per te nderprere kontraten e punes me 
parashtruesin. 

14· Me 30 gusht 2006, parashtruesi u ankua te Menaxheri i pergjithshem i Kompanise, 
kunder vendimit te Komisionit disiplinor. 

15. Edhe pse ky vendim nuk gjendet ne kerkese ose ne shkresat e lendes, parashtruesi 
pretendon se, me 21 shtator 2006, Menaxheri i pergjithshem gjeti si te pabazuar 
ankesen e parashtruesit kunder Komisionit disiplinor. 

16. As kontrata e punes se parashtruesit, e as procesverbali i Komisionit disiplinor, nuk 
gjenden ne kerkese apo ne shkresat e lendes. 

17. Nuk eshte e qarte se a ishte ftuar parashtruesi te marre pjese ne procedurat e 
Komisionit disiplinor. 

18. Me 8 janar 2009, Gjykata Komunale e Gjakoves (Aktgjykimi C. nr. 172/ 08) anuloi 
Vendimin e Komisionit disiplinor, te 25 gushtit 2006, dhe Vendimin e Menaxherit te 
pergjithshem, te dates 21 shtator 2006. Me tej, Gjykata Komunale urdheroi Kompanine 
qe te ktheje parashtruesin ne poziten e tij te punes dhe, nese ky kthim nuk mund te 
behet per arsye objektive, atehere parashtruesi duhet te " ... sistemohet ne vend in dhe 
detyrat e punes ne pajtim me pergatitjen profesionale dhe aftesine e arritur ne pune". 
Gjykata Komunale vleresoi se "arsyet per nderprerjen kushtezohen ne Kushtet 
Standarde te bashkengjitura te punesimit dhe ne Ligjin Themelor te Punes te Kosoves". 
Per me teper, Gjykata Komunale vleresoi se "shqyrtimi ishe kryer pa ftesen dhe pa 
prezencen e punetorit, pra ka qene e pamundur te paraqet mbrojtjen e tij". Kompania 
ushtroi ankese ne Gjykaten e Qarkut ne Peje kunder Aktgjykimit te Gjykates Komunale. 

19. Me 9 shkurt 2010, Gjykata e Qarkut ne Peje (Aktgjykimi Ac. nr. 176/09) ndryshoi 
Aktgjykimin e Gjykates Komunale, te 8 janarit 2009, dhe ankesa e parashtruesit u 
hodh poshte si e pabazuar. Gjykata e Qarkut ne Peje vleresoi se "[ ... ] e drejta materiale 
eshte zbatuar ne menyre te gabuar [ ... ]", sepse nderprerja e kontrates se punes eshte 
bere ne pajtim me dispozitat e nenit 11.2 dhe nenit 11.4 (b) te Rregullores se UNMIK-ut 
2001j27 ne Ligjin Themelor te Punes te Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes 2001/27). Per me teper, Gjykata e Qarkut po ashtu vleresoi se masat disiplinore i 
jane shqiptuar parashtruesit dhe, pasi qe parashtruesi vazhdoi me shkelje te tjera te 
detyrave te punes, Kompania, ne pajtim me Rregulloren e UNMIK-ut 2001j27, 
informoi parashtruesin me shkrim dhe ka pasur nje takim per nderprerjen e kontrates 
se punes dhe i jane shpjeguar arsyet e nderprerjes se marredhenies se punes. 
Parashtruesi pastaj paraqiti nje kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme kunder 
Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut. 



20. Me 2 maj 2012, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Rev. nr. 106j2010) hodhi poshte si te 
pahazuar kerkesen per revizion. Gjykata Supreme vleresoi se "[ ... ] marredhenia e 
punesimit te paditesit eshte nderprere ne perputhje me proceduren e percaktuar me 
ligjin nefuqi, andaj c;do pretendim ne revizion mbi kete baze eshte i papranueshem". 

Pretendimet e parashtruesit 

21. Parashtruesi pretendon se Aktgjykimi i Gjykates se Qarkut ne Peje dhe i Gjykates 
Supreme eshte marre duke shkelur te drejtat e tij kushtetuese te garantuara me 
Kushtetute dhe KEDNJ, sepse te dyja - edhe Gjykata e Qarkut ne Peje e edhe Gjykata 
Supreme - supozohet te kene injoruar shkeljet procedurale gjate procedures 
disiplinore. 

22. Me tutje, parashtruesi pretendon se nderpretja e kontrates se punes se parashtruesit 
ishte ne kundershtim me Rregulloren e UNMIK-ut 2001/27, sepse ai asnjehere nuk 
kishte pasur nje takim me Kompanine dhe nderprerja e marredhenies se punes 
asnjehere nuk ka specifikuar se cilat dispozitajuridike ishin shkelur nga ai. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

23. Gjykata veren se, per te gjykuar per kerkesen e parashtruesit, se pari duhet te shqyrtoje 
nese parashtruesi i kerkeses i ka permhushur kriteret per pranueshmeri, te percaktuara 
me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj dhe ne Rregullore te punes. 

24. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 48 te Ligjit, i cili percakton: "Parashtruesi i 
kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje saktesisht se cilat te drejta dhe 
liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i autoritetit puhlik te cilin 
parashtruesi deshiron ta kontestoje". 

25. Me tej, Gjykata i referohet gjithashtu edhe rregullit 36 (1.c) te Rregullores se punes, qe 
percakton: "Gjykata mund te shqyrtoje kerkesat vetem nese: c) kerkesa eshte qartazi e 
hazuar". 

26. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese qe te 
merret me gahime te fakteve apo te ligjit Oigjshmerise) qe pretendohet te jene here nga 
Gjykata Supreme, pervec; nese dhe per aq sa te kene cenuar te drejtat dhe lirite e 
garantuara me Kushtetute (kushtetutshmeri). Prandaj, Gjykata nuk mund te veproje si 
gjykate e shkalles se katert perkitazi me vendimet e gjykatave te rregullta. Eshte detyre 
e gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe t'i zhatojne rregullat perkatese te se drejtes 
procedurale dhe materiale (Shih, mutatis mutandis. Garcia Ruiz kunder Spanjes [GC], 
ro. 30544/96, para. 28, Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut [GJEDNJ] 1999-I). 

27. Gjykata vetem mund te shqyrtoje nese provat jane paraqitur ne menyre te drejte dhe 
nese procedurat ne pergjithesi, te shikuara ne teresine e tyre, jane mhajtur ne menyre 
te tille saqe parashtruesi te kete pasur gjykim te drejte (Shih nder autoritete te tjera, 
Raporti i Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut ne rastin Eduards kunder 
Mbreterise se Bashkuar, kerkesa nr. 13071/87, e miratuar me 10 korrik 1991). 

28. Ne fakt, ne haze te dokumenteve te paraqitura nga parashtruesi, Gjykata konsideron se 
parashtruesi nuk ka paraqitur asnje prove qe tregon se ai ishte i ftuar ose jo per te 
marre pjese ne procedurat disiplinore dhe nese Gjykata Supreme e injoroi kete fakt apo 
jo. Mospajtimi i thjeshte me Aktgjykimin, i shoqeruar me renditjen e disa dispozitave 
kushtetuese, nuk eshte i mjaftueshem per te ndertuar nje rast per shkelje kushtetuese. 



29. Prandaj, Gjykata konstaton se parashtruesi nuk ka permbushur kriteret per 
pranueshmeri, te pereaktuara me nenin 48 te Ligjit dhe me rregullin 36 (1.e) te 
Rregullores se punes, andaj kerkesa eshte qartazi e pabazuar dhe duhet te hidhet 
poshte si e papranueshme (Shih, Aktvendimi per papranueshmeri ne Rastin nr. 
K113/09, Sevdail Avdyli kunder Aktgjykimit te Gjykates Supreme A. nr. 533/2006, i 11 
shtatorit 2006, dhe Aktgjykimi i Gjykates Supreme, A . nr. 533/2006, i 2 dhjetorit 
2006, 17 qershor 2010 ). 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullin 36 (I.e) dhe 
rregullin 56 (2) te Rregullores se punes, me 27 nentor 2012, njezeri 

VENDOSI 

I. TA HEDHE POSHTE kerkesen site papranueshme; 

II. Ky Vendim do t'u komunikohet paleve dhe do te botohet ne Gazeten Zyrtare, ne 
pajtim me nenin 20-4 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese; dhe 

III. Ky Vendim hyn ne fuqi menjehere 

Gjyqtari raportues Kryetari i Gjykates Kushtetuese 

Robert ar~ ,.. 


