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GJYKATA KUSHTETUESE 
YCfABHII CY,ll, 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtinc, me 09 J anar 2013 
Nr. ref.: RK337/13 

AK1VENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

Rastin Nr. K174/12 

Parashtrues 

Agim Stublla 

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se Ak:tvendimit te Gjykates 
Supreme te Republikes se Kosoves, PN. nr. 410/2012, te dates 5 qershor 2012 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvEs 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Ivan Cukalovic, Zevendeskryetar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe 
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare 

Parashtruesiikerkeses 

1. Parashtrues i kerkeses eshte z. Agim Stublla, nga fshati Lluzhan komunes se 
Podujeves. 



Vendimet e kontestuara 

2. Vendime te autoritetit publik, me te cilat pretendohen shkeljet e garantuara me 
Kushtetute, jane: Aktvendimi i Gjykates Supreme, PN. nr. 410j2012, i dates 5 qershor 
2012; Aktvendimi i Gjykates se Qarkut, PN. nr. 65/2012, i dates 3 prill 2012; 
Aktvendimi i Gjykates Komunale ne Lipjan, KP. Nr. 30j2011, i dates 8 dhjetor 2011; 
dhe Aktgjykimi i Gjykates Komunale ne Lipjan, P. nr. 129j2009, i dates 13 shkurt 2010. 

Objekti i -reshljes 

3. Objekt i ~eshtjes se lendes se parashtruar, me 7 gusht 2012, ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves, eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates 
Supreme, PN. nr. 410j2012, te 5 qershorit 2012; Aktvendimit te Gjykates se Qarkut, 
PN. nr. 65/2012, te 3 prillit 2012; Aktvendimit te Gjykates Komunale ne Lipjan, KP. 
Nr. 30/2011, te 8 dhjetorit 2011; dhe Aktgjykimit te Gjykates Komunale ne Lipjan, P. 
nr. 129j2009, te dates 13 shkurt 2010, me ~·rast, parashtruesi i kerkeses kerkon qe 
Gjykata Kushtetuese te anuloje vendimet e gjykatave te rregullta dhe te beje rishikim te 
procesit gjyqesor, sipas Nenit 442 te Kodit te Procedures Penale te Kosoves. 

Shkeljet e pretenduara te te drejtave te garantuara me Kushtetute 

4. Parashtruesi i kerkeses, ne kerkesen e tij, nuk ka potencuar shkelje specifike te te 
drejtave te garantuara me Kushtetute. 

Bazajuridike 

5· Neni 113.7 i Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), 
neni 47 i Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03jL-121, i 15 
janarit 2010 (ne tekstin e metejme: Ligji), dhe rregulli 29 i Rregullores se punes te 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja). 

Procedura ne Gjykate 

6. Gjykata ka evidencuar qe, parashtruesi i kerkeses, edhe me heret, me 13 shtator 2010, 
kishte paraqitur kerkese ne Gjykate me objekt te njejte shqyrtimi, e cila ka qene e 
regjistruar ne regjistrin perkates me Nr. KI84/10. 

7· Gjykata, ne seancen e mbajtur me 23 shkurt 2011, me shumice votash e kishte refuzuar 
site papranueshme kerkesen K184j1o, ne te cilen parashtrues ka qene z. Stublla. 

8. Me 7 gusht 2012, parashtruesi i kerkeses dorezoi serish nje kerkese te re ne Gjykaten 
Kushtetuese. 

9· Me 4 shtator 2012, me vendimin GJ.R. 74/12, Kryetari i Gjykates caktoi gjyqtaren Arta 
Rama-Hajrizi si Gjyqtare raportuese. Te njejten dite, Kryetari i Gjykates caktoi Kolegjin 
shqyrtues ne perberje te gjyqtareve: Almiro Rodrigues (kryesues), Kadri Kryeziu dhe 
Enver Hasani (anetare te Kolegjit). 

10. Me 2 tetor 2012, Gjykata Kushtetuese njoftoi Gjykaten e Qarkut ne Prishtine dhe 
Gjykaten Supreme perkitazi me regjistrimin e kerkeses. 

11. Me 4 tetor 2012, Gjykata Supreme eshte pergjigjur ne kerkesen e Gjykates nese kishte 
ndonje koment per kete ~eshtje, duke deklaruar se te gjitha argumentet perkitazi me 
c;eshtjen ne fjale jane dhene ne arsyetimin e vendimit. 
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Permbledhja e fakteve 

12. Parashtruesi i kerkeses ka sherhyer ne Sherhimin Policor te Kosoves, si zyrtar policor, 
qe nga data 12 mars 2001. 

13. Ne mars te vitit 2009, parashtruesi i kerkeses ishte akuzuar per kryerjen e vepres 
penale vjedhje dhe, me 13 shkurt 2010, nga Gjykata Komunale ne Lipjan, me vendimin 
P. nr. 129j2o11, ishte denuar metre muaj hurgim, te cilin denim nuk ka per ta mhajtur 
nese ne afat prej nje viti nuk kryen veper tjeter penale. 

14. Te gjitha faktet e parashtruara nga z. Stuhlla ne kerkesen e re, per sa i perket 
Aktgjykimit te Gjykates Komunale ne Lipjan, P. nr 129j2009, dhe Aktgjykimit te 
Gjykates Supreme, PKL nr 69j2o10, te 6 gushtit 2010, jane krejtesisht te njejta, sikur 
ne kerkesen e pare te parashtruar ne kete Gjykate, me 13 shtator 2010. 

15. Parashtruesi i kerkeses, megjithate, ne kerkesen e re, si fakte te reja e te pashqyrtuara 
nga Gjykata Kushtetuese, kishte prezantuar: Aktvendimin e Gjykates Supreme, PN. nr. 
410j2012, e dates 5 qershor 2012; Aktvendimin e Gjykates se Qarkut, PN. nr. 65/2012, 
e dates 3 prill2012; dhe Aktvendimin e Gjykates Komunale ne Lipjan, KP. Nr. 30/2011, 
e dates 8 dhjetor 2011. 

16. Me 8 dhjetor 2011, Gjykata Komunale ne Lipjan nxori Aktvendimin KP. Nr. 30j2o11, 
duke vepruar ne haze te kerkeses per rishikimin e procedures penale, me <;'rast hodhi 
poshte kerkesen e parashtruesit te kerkeses, me arsyetimin se kerkesa eshte e 
pahazuar, pasi qe parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur ndonje prove te re qe do ta 
hente kerkesen e hazuar dhe se vetem kishte perseritur pretendimet e shqyrtuara me 
pare nga kjo gjykate. 

17. Me 3 prill 2012, Gjykata e Qarkut ne Prishtine nxori Aktvendimin PN. nr. 65j2012, 
duke vepruar ne haze te ankeses se parashtruesit te kerkeses, me <;'rast hodhi poshte 
ankesen, me arsyetimin se ne rastin konkret nuk jane plotesuar kushtet ligjore te 
parapara me nenin 442 te KPPK-se per rishikimin e procedures penale, andaj e refuzoi 
ankesen si te pahazuar, dhe e vertetoi Aktvendimin e Gjykates Komunale ne Lipjan, 
KP. Nr. 30j2011, e dates 8 dhjetor 2011. 

18. Me 5 qershor 2012, Gjykata Supreme e Kosoves, duke vepruar ne haze te ankeses se 
parashtruesit te kerkeses, nxori Aktvendimin Pn. nr. 410j2012, ku hodhi poshte 
ankesen site palejuar, me arsyetimin qe Aktvendimi i Gjykates se shkalles se dyte eshte 
i formes se prere dhe ankesa, si mjet i rregullt, nuk eshte e lejuar. 

19. Perfundimisht, i pakenaqur me vendimet e lartcekura, me 8 gusht 2012, parashtruesi i 
kerkeses i ishte drejtuar perseri Gjykates Kushtetuese te Kosoves. 

Pretendimet e parashtruesit 

20. Parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane shkelur te drejtat njerezore te garantuara 
me Kushtetute, duke mos i specifikuar se cilat te drejta pretendon se ijane shkelur. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

21. Per te qene ne gjendje per te gjykuar per kerkesen e parashtruesit, Gjykata duhet te 
vleresoje paraprakisht nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar te gjitha kushtet e 
pranueshmerise, te cilat percaktohen ne Kushtetute. 
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22. Perkitazi me kete, Gjykata merr parasysh rregullin 36, par. 1, pika c, dhe par. 3, pika e, 
e Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese, ku percaktohet: 

"(1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese: 

c) Kerkesa eshte qartazi e bazuar" 

dhe 

"(3) Nje kerkese mund te konsiderohet e papranueshme edhe ne rastet vijuese kur: 

e) Gjykata tashme ka nxjerre nje vendim per rastin ne jjalii dhe kerkesa ere 
nuk ojron baze te mjaftueshme per nxjerrjen e nje vendimi te ri". 

23. Ne kete drejtim, sa i perket <;eshtjeve te ngritura nga parashtruesi, e qe kane te bejne 
me Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Lipjan, p. Nr. 129/2009, dhe me Aktgjykimin 
e Gjykates Supreme, PKL nr. 69/2010, e 6 gushtit 2010, Gjykata konstaton se kjo 
<;eshtje eshte tashme e gjykuar me vendimin K184j1o dhe gjykata nuk do ta rivleresoje 
kushtetutshmerine e ketyre akteve juri dike. 

24. Per kete, edhe GJEDNJ (Shih, X kunder Gjermanise, aplikacioni nr. 186oj63; Duclos 
kunder Frances, aplikacioni nr. 20940j92, 17.12.1996) ka theksuar qe kerkesa dote 
shpallet e papranueshme ne rastet kur parashtruesi dote perserise ankesat qe kishte 
formuluar ne nje kerkese te meparshme. 

25. Megjithate, duke marre parasysh se parashtruesi i kerkeses, ne cilesine e fakteve te 
reja, ka paraqitur Aktvendimin e Gjykates Supreme, PN. nr. 410j2012, e dates 5 
qershor 2012; Aktvendimin e Gjykates se Qarkut, PN. nr. 65!2012, e dates 3 prill2012; 
dhe Aktvendimin e Gjykates Komunale ne Lipjan, KP. Nr. 30j2011, e dates 8 dhjetor 
2011, te cilat kane te bejne me proceduren perkitazi me kerkesen per perseritjen e 
procedures, e cila eshte e ndryshme nga procedura per mhrojtjen e ligjshmerise qe 
ishte ohjekt i shqyrtimit te kerkeses se pare, per kete arsye, Gjykata, per kete pjese te 
kerkeses, mheshtetur edhe ne praktiken e GJEDNJ-se "kur kerkuesi paraqetfakte te 
reja, kerkesa nuk do te jete thellesisht e njejta me kerkesen pararendese", kerkesen e 
re, sa i perket fakteve te reja, do ta marre ne shqyrtim (Shih, Chappex kunder Zvicres, 
aplikacioni nr. 20338!92, i dates 12.10.1994; dhe Patera kunder (:ekise, aplikacioni 
nr. 25326/03, i dates 10.01.2006). 

26. Bazuar ne kete, Gjykata Kushtetuese, duke here vleresimin e kushtetutshmerise se 
Aktvendimit te Gjykates Supreme, PN. nr. 410j2012, te 5 qershorit 2012; Aktvendimit 
te Gjykates se Qarkut, PN. nr. 65j2012, te 3 prillit 2012; dhe Aktvendimit te Gjykates 
Komunale ne Lipjan, KP. Nr. 30j2011, te 8 dhjetorit 2011, nuk gjen asnje fakt te jene 
shkelur te drejtat e garantuara me Kushtetute. Ne fakt, parashtruesi i kerkeses, perpos 
shprehjes se pakenaqesise per aktvendimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta, nuk ka 
argumentuar ne menyre hindese se pse gjykimi "nuk ka qene i drejte dhe i paanshem", 
se ne cilen menyre ai ka qene i trajtuar si i pabarabarte, apo ella faze e procedures ka 
qene kunderkushtetuese. 

27. Ne nenin 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor], pika 3, te Kushtetutes 
eshte parapare qartazi: "Gjykatat gjykojne ne haze te Kushtetutes dhe ligjit", dhe, ne 
nenin 103 [Organizimi dhe Juridiksioni i Gjykatave), pika 2, te Kushtetutes, gjithashtu 
eshte percaktuar qartazi: "Gjykata Supreme e Kosoves eshte autoriteti me i larte 
gjyqesor". 
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28. Gjykata Kushtetuese nuk eshte gjykate e faktit dhe, me kete rast, deshiron te theksoje 
se konstatimi i gjendjes faktike, te drejte dhe te plote, eshte juridiksion i plote i 
gjykatave te rregullta dhe se roli i saj eshte vetem te siguroje pajtueshmerine me te 
drejtat qe garantohen me Kushtetute dhe me instrumente te tjera ligjore dhe prandaj 
nuk mund te veproje si "gjykate e shkalles se katert", (Shih, mutatis mutandis, i.a., 
Akdivar kunder Turqise, 16 shtator 1996, R.J.D, 1996-IV, para. 65). 

29. Fakti se parashtruesit nuk pajtohen me rezultatin e rastit, nuk mund t'u sherbeje atyre 
si e drejte te ngrene nje kerkese te argumentueshme per shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes (Shih, mutatis mutandis aktgjykim ECHR Appl. No. 5503/02, Mezotur
Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, Aktgjykim i 26 korrikut 2005). 

30. Ne keto rrethana, Gjykata Kushtetuese nuk gjen fakte se gjykatat e rregullta nuk kane 
"gjykuar drejt dhe paanshem", duke sjelle vendime qe mund t'i kene shkelur te drejtat e 
garantuara me Kushtetute. 

31. Parashtruesi i ankeses nuk ka "argumentuar ne menyre te mjaftueshme pretendimin e 
tij", andaj Gjykata gjen se, ne perputhje me rregullin 36, paragrafi 2, pika (c) dhe (d), 
duhet te refuzohet kerkesa si e papranueshme. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113 te Kushtetutes dhe ne pajtim me rregullin 36.2 

pika (c) dhe (d) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 21 nentor 2012, njezeri: 

VENDOSI 

I. TA HEDHE POSHTE kerkesen site papranueshme; 

II. Ky vendim do t'u komunikohet paleve dhe dote botohet ne Gazeten Zyrtare, 
ne pajtim me nenin 20-4 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese; dhe, 

III. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Kryetari i Gjykates Kushtetuese 
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