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GJYKATA KU HTETUESE 
yeTABHH CYl1. 

CONSTITIITlONAL OURT 

Prishtine, me 27 maj 2013 
Nr. ref.: RK415/13 

AK'IVENDIM PER PAPRANIJESHMERI 

ne 

Rastin Nr. KI73/12 

Parashtrues 

Bujar Sahitaj 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme Rev. 

Nr. 24/2009, te 7 dhjetorit 2011 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe 
Alta Rama-Hajrizi, gjyqtare 



Parashtruesi i 

1. 	 me ne fshatin Sopije, 

Vendimi i kontestuar 

2. 	 Vendim i kontestuar Supreme te Kosoves, Rev. Nr. 
24/2009, i 7 parashtruesit me 15 shkurt 
2012. 

Objekti i ~eshtjes 

Parashtruesi i kerkeses ankohet se 

lumit ne fshatin Sopije eshte 

me ane te nje vendimi te Gjykates 

ka ndikuar negativisht ne nje pjese 

fshatit, nje nder te cilet eshte edhe 

rezultuar me shkeljen e 46 

ne Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 


Baza juridike 

4. 	 Neni 113.7 i Kushtetutes, neni 47 i 
punes. 

Procedura ne Gjykate 

2012, 	parashtruesi teUVl'''-''''''I 

Kosoves (ne tekstin e 

Me Vendimin e Kryetarit te Gjykates, Nr. GJR. 

u emerua Gjyqtar raportues. 

Nr. KSH. 73/12, u caktua 


Botusharova (kryesuese), 


7· shtator 2012, Gjykata njoftoi parashtruesin per 
dite, kerkesa iu komunikua edhe Gjykates ....'ll...1""'·rn 

shtator 2012, Gjykata Kushtetuese i 
ne te cilen kerkohej 

flet(~pranimi qe deshmon daten kur e 
e Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr. 

2011. 

9· Gjykata pranoi nje shkrese nga Gjykata 
bashkengjitur kopja e fletepranimit, e 1>'-1.1,;)1>':'" 

e parashtruesit. 
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10. 	 Me 15 maj 2013, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine. 

Permbledhja e fakteve 

11. 	 Me Aktgjykimin C. Nr. 83/89, te 18 majit 1989, Gjykata Komunale e Suharekes 
ia ndau familjes R te drejtat pronesore mbi shtratin e lumit ne hapesire prej 
0.50.60 ha, ne baze te "parashkrimit fitues". Me heret, kjo pjese e tokes ishte e 
dokumentuar ne librat kadastrale si shtrat i lumit dhe prone shoqerore qe i 
takonte Komunes se Suharekes. Regjistrimi i tille ishte zbuluar te jete bere 
gabimisht, pasi qe familja R e kishte blere kete pjese te tokes 35 vjet me pare 
dhe qe nga atehere e kishte shfrytezuar vazhdimisht. 

12. 	 Drejtoria per <;eshtje Juridike Pronesore, me Aktvendimin 10-466/190, te 6 
tetorit 2006, vendosi qe pjesa specifike e tokes se shtratit te lumit prej 0.11,45 
ha, e blere nga familja R, ka qene e uzurpuar, pasi aktgjykimi fillestar, qe ia 
njihte te drejtat pronesore, nuk ishte ekzekutuar e as nuk ishte regjistruar ne 
librat kadastrale si prone private, dhe edhe me tutje e njeh si prone shoqerore. 

13. 	 Pronaret e parcelave kadastrale 351-354, te cilat jane te ngjitura me parcelen 
1528, pohonin se prona e kontestuar ishte duke u demtuar, pasi pronaret e 
ngushtonin ate duke ndertuar nje mur. Nepermjet kesaj, ata donin te 
tjetersonin rrjedhen natyrale te lumit dhe keshtu te rrezikoheshin nga 
vershimet tokat fqinje dhe te veshtiresohej qasja ne to. 

14. 	 Me parashtresen kundershtuese, E. Nr. 266/06, Kuvendi Komunal i Suharekes i 
beri thirrje Gjykates Komunale ne Suhareke te refuzoje proceduren e 
permbarimit, pasi kishte skaduar afati i pergjithshem lO-vjec;ar per 
permbarimin e vendimeve gjyqesore. 

15. 	 Me 9 korrik 2006, ishte iniciuar procedura e permbarimit te aktgjykimit te 
formes se prere te Gjykates Komunale ne Suhareke, ne baze te kerkeses se 
kreditorit R A. R, me qellim te vertetimit te se drejtes se tij pronesore. 

16. 	 Komuna e Suharekes, me 27 tetor 2007, propozoi pezullimin e kesaj procedure, 
me arsyetimin se kerkesa per permbarimin e aktgjykimit eshte bere jashte afatit 
kohor, deri sa Prokurori Publik i Qarkut ne Prizren te vendose perkitazi me 
kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise ne Gjykaten Supreme te Kosoves. 

17. 	 Kryeshefi Ekzekutiv kishte bere nje ankese, Nr. 976, me 24 nentor 2006, e cila 
ishte refuzuar si e pabaze dhe keshtu mbeti ne fuqi Vendimi i Drejtorise se 
Sherbimeve Juridike Pronesore, Nr. 466/190. 

18. 	 Gjendja e pershkruar nga pronaret e parcelave kadastrale 351-354 ishte 
konfirmuar nga nje inspektim i vendit nga nje ekspert i gjeodezise se Gjykates 
Komunale, ne seancen e 8 dhjetorit 2006, me rastin e shqyrtimin te ankeses per 
pengim te posedimit. Gjykata Komunale vendosi mase te perkohshme me te 
cilen e obligoi R R. te pezulloje veprimet e tij dhe te shembe murin. 

19. 	 Me 24 korrik 2007, Bujar Sahitaj dhe 1. S., duke pretenduar statusin e 
nderhyresit ne procedure, propozuan perseritjen e procedures nga Gjykata 
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Komunale Suhareke, duke u 	 nuk e ka 
shkalles 	 edhe nje 
i Komunes Suharekes, A. duke pohuar se, me 

rastin e te punesimit rasti C. Nr. 83/89 ishte ne vazhdim e 
siper dhe se nenshkrimi i saj, qe aktgjykimin, falsifikuar. 

20. 	 Gjykata 187/2007, e 
ishin paraqitur si 
statusin e 

21. ankesen e parashtruesit kunder aktvendimit te Gjykates Komunale 
Suhareke, e Qarkut ne nxori Aktvendimin Nr. 55/2008, e 6 
tetorit 2008, me cilin refuzoi si te dhe rikonfirmoi 
vendimin e Komunale ne 

22. ushtroi 	 vendimit 
duke 	 pretenduar shkelje te te Ligjit 

dhe zbatim gabueshem te materiale. 

23. 	 Supreme e Kosoves, ne pajtim me nenin 232 

Kontestimore, konsideroi qe propozimi reVlZlon 
Supreme theksoi se Aktgjykimi i Komunale, 
perfundimtar rast, me konfirmohet per 
kadastrale nr. Gjithashtu, me kreun IV per Proceduren 
Kontestimore, e statusit te refuzoi ankesen e 

nga si te papranueshme. 

Pohimet e parashtruesit kerkeses 

i kerkeses pretendon se tre rI"''''hrn manipuluar 
e dhenies se Komunale 

25· si te vazhdimin e procedures 
Suhareke, pala paditese kishte terhequr 
drejtes pronesore. 

26. 	 shkelje 
2, ne lidhje me nenin 423, 

27. 	 pretendon se i eshte shkelur e ne prone, e me 
nenin 	46, dhe e drejta te drejti:~ paanshem, e me 

te Kushtetutes. 

Vleresimi paraprak i pranueshmerise 

qene ne e 
vleresoje ka 
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plotesuar kushtet e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te 
specifikuara me tej me Ligj dhe me Rregullore te punes. 

29. Neni 49 i Ligjit per Gjykaten Kushtetuese percakton: 

"Kerkesa parashtrohet brenda afa6t prej kater (4) muajsh. Afa6 fillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te 
gjitha rastet e tjera, afa6 fillon te ece ne diten kur vendimi ose ak6 eshte 
shpallur publikisht. Nese kerkesa eshte e drejtuar kunder nje ligji, atehere 
afa6fillon te ece qe nga dita kur ligji ka hyre nefuqi". 

30. 	 Prej dokumentacionit te dorezuar nga parashtruesi, mund te konkludohet se 
kerkesa eshte parashtruar ne Gjykaten Kushtetuese me 31 korrik 2012, perderisa 
vendimi i Gjykates Supreme, i cili pretendohet nga parashtruesi se ia shkel te 
drejtat, ka fletepranimin me 15 shkurt 2012. Si rrjedhoje, del se kerkesa eshte 
dorezuar ne Gjykate Kushtetuese 5 muaj e 16 dite pas pranimit te vendimit te 
Gjykates Supreme. 

31. 	 Nga arsyet e lartpermendura, Gjykata gjen se kerkesa nuk i ploteson kriteret e 
pranueshmerise, te parapara me nenin 49 te Ligjit dhe me rregullin 36.1 (b) te 
Rregullores se punes, prandaj, ne pajtim me nenin 49 te Ligjit, eshte e 
papranueshme dhe nuk mund te procedohet. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes; ne pajtim me nenin 

20 te Ligjit; dhe ne pajtim me rregullin 36.2 dhe 56 te Rregullores se punes, me 27 


maj 2013, njezeri 


VENDOSI 

I. 	 TA HEDHE POSHTE kerkesen si te papranueshme; 

II. 	 TUA KOMUNIKOJE vendimin paleve; 

III. 	 TA PUBLIKOJE vendimin ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 te 
Ligjit; dhe 

IV. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

etari i Gjykates Kushtetuese 

Prof. dr. Enver Hasam 
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