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Pristina, 18. Decembra 2015. godine
Ref. br.:RK870/15

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KI71/15

Podnosilac

Miftar Ahmetaj

Zahtev za ocenu ustavnosti resenja CML.hr. 5/2014 Vrhovnog suda
Kosova od 23. decemhra 2014. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija i
Bekim Sejdiu, sudija

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je g. Miftar Ahmetaj iz sela Musnikovo, opstina Prizren,
koga zastupa g. Rexhep Hasani, advokat iz Prizrena.
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Osporena odluka

2. Podnosilae zahteva osporava resenje CML. br. 5/2014 Vrhovnog suda Kosova,
koje mu je uruceno 26. januara 2015. godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporenog resenja kojim su, navodno,
povredena prava podnosioea garantovana Ustavom Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Ustav), na osnovu clana 46. [Zastita Imovine].

4. Podnosilae je trazio da se njegov identitet ne objavi, ne pruzajuci nikakvo
obrazlozenje za ovaj zahtev.

Pravniosnov

5. Clan 113.7 Ustava, clan 47. Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu (u daljem
tekstu: Zakon), i pravilo 56 Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Kosova (u daljem
tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6. Dana 26. maja 2015,. godine, podnosilae je podneo postom zahtev Ustavnom
sudu Republike Kosova (u daljem tekstu: Sud).

7. Dana 3. avgusta 2015. godine, predsedniea Suda je odlukom GJR. KI71/15,
imenovala sudiju Snezhanu Botusharovu za sudiju izvestioea i Vece za
razmatranje, sastavljeno od sudija: Robert Carolan (predsedavajuci), Almiro
Rodrigues i Arta Rama-Hajrizi.

8. Dana 21. avgusta 2015. godine, Sud je obavestio podnosioea 0 registraeiji
zahteva i poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu.

9. Dana 21. avgusta 2015. godine, kako bi Sud tacno potvrdio dan kada je
podnosilae zahteva primio osporenu odluku, trazio je od Osnovnog suda u
Prizrenu kopiju povratniee navedene odluke.

10. Dana 31. avgusta 2015. godine, Sud je primio kopiju trazene povratniee na
osnovu koje se potvrduje da je zahtev podnet Sudu u roku od 4 (cetiri) meseea,
koji je propisan Zakonom.

11. Dana 14. oktobra 2015. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioea i preporucilo Sudu da proglasi zahtev neprihvatljivim.

Pregled cinjenica

12. Dana 20. marta 2013. godine, Osnovni sud u Prizrenu je doneo resenje u
slucaju E. br. 529/10, kojim je Pro Credit banku, filijala u Prizrenu (u daljem
tekstu: Banka), odredio kao jedinog ponudaca nepokretnosti koja je bila
predmet hipoteke predstavljene kao garaneija za kredit koji je uzeo podnosilae
zahteva. Ovim resenjem, prigovori trecih strana, koji tvrde da su suvlasnici ove
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nepokretnosti su odbijeni i oni su upueeni da svoja prava ostvare u parnicnom
postupku.

13. Dana 20. marta 2013. godine (istog dana), Osnovni sud u Prizrenu je doneo
zakljucak kojim je imenovao Banku kao kupca nepokretnosti koje su bile
predmet hipoteke, odredujuCi i cenu za svaku nepokretnost.

14. Dana 20. marta 2013. godine, tokom sprovodenja istog postupka Osnovni sud u
Prizrenu je doneo resenje E. br. 529/2010 na osnovu koga se banci predaju
nepokretnosti prodate na treeoj usmenoj licitaciji. Sve nepokretnosti su upisane
u ovom resenju prema katastarskim podacima dok se, prema resenju, banci
nakon pravosnaznosti resenja dozvoljava upis prava na svojinu nad
nepokretnostima dodeljenim od strane suda.

15. Protiv ove dye odluke Osnovnog suda podnosilac zahteva je ulozio zalbu
Apelacionom sudu zbog povrede izvrsnog postupka, povrede materijalnog prava
i odluke 0 dodeli nepokretnosti podnosioca banci, tvrdeei da nepokretnosti
dodeljene sudskom odlukom ne pripadaju iskljucivo podnosiocu zahteva, vee su
u suvlasnistvu sa treeim licem i njegovom suprugom. Dakle, nisu mogle da
budu predmet otudenja.

16. Dana 14. jula 2014. godine, Apelacioni sud Kosova je doneo resenje Ca. br. 3875
kojim je u prvom delu odbacio, kao nedozvoljenu, zalbu podnosioca protiv
zakljucka Osnovnog suda E. br. 529/2010 od 20. marta 2013. godine, dok je u
drugom delu odbio, kao neosnovanu, zalbu podnosioca izjavljenu na resenje E.
br. 529/10 tog suda, istog datuma i isto je potvrdio.

17. U obrazlozenju resenja, Apelacioni sud je naglasio: "Protiv zakljucka, u skladu
sa Clanom 12.7pomenutog zakona, nije dozvoljena posebna zalba", dok je sud
ocenio kao pravicno pravno stanoviste prvostepenog suda kada je uputio
suvlasnike da svoja eventualna imovinska prava OStvareu skladu sa Zakonom 0

parnicnom postupku.

18. Dana 27. avgusta 2014. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev za zastitu
zakonitosti Kancelariji glavnog ddavnog tuzioca zbog: 1) bitnih povreda
izvrsnog i parnicnog postupka 2) pogresne primene materijalnog prava.

19. Dana 23. decembra 2014. godine, Vrhovni sud Kosova je doneo resenje CML.
br. 5/2014 kojim je odbio, kao neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti
pokrenut od strane ddavnog tuzioca protiv resenja Apelacionog i Osnovnog
suda u Prizrenu.

20. Vrhovni sud je, izmedu ostalog, istakao: "Zakonodavac nije predvideo
mogucnost podnosenja zahteva za zastitu zakonitosti vezano za sastav veca",
dok je sastav Sudskog veea bio osnov za pokretanje zahteva od strane ddavnog
tuzioca.

Navodi podnosioca

21. Podnosilac zahteva tvrdi da su resenjem Vrhovnog suda povredena prava
garantovana Ustavom, a posebno pravo na svojinu, jer nepokretnost pod
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hipotekom nije u potpunosti bila njegova, nije mogla da se otudi, niti je mogla
da bude predmet sudskog izvrsenja.

Prihvatljivost zahteva

22. Da bi sudio zahtev podnosioca, Sud prvo treba da oceni da je stranka ispunila
uslove prihvatljivosti, propisane Ustavom i dalje precizirane u Zakonu i
Poslovniku.

23. U tom smislu, Sud se poziva na clan 113.7 Ustava, koji propisuje:

"Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iserpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.".

24. Kao sto je navedeno, Sud utvrduje da podnosilac zahteva tvrdi da mu je
osporenim resenjem povredeno pravo na zastitu imovine (clan 46. Ustava), koji
glasi:

Clan 46 [Zastita Imovine]

1. Garantuje se pravo na imovinu.

2. Koriscenje imovineje regulisano zakonom, u skladu sajavnim interesom.

3. Niko se ne moze arbitrarno lisiti licne imovine. Republika Kosovo iIijavne
vlasti Republike Kosovo mogu izvrsiti eksproprijaeiju imovine ako je ista u
skladu sa zakonom, ako je neophodna iIi adekvatna za postizanje javnih
ciljeva iii podrzavanje javnog interesa, a za koju se vrsi neposredna
adekvatna kompenzaeija lieu iii lieima, imovina kojih se eksproriise.

4. 0 sporovima koje uzrokuje neko delo Republike Kosovo iii javne vlasti
Republike Kosovo, a koji se smatraju eksproprijaeijom, odlucuje nadlezni
sud.

5. Intelektualno pravo je zasticeno zakonom.

25. Sto se tice navedenog, Sud naglasava da je podnosilac zahteva sarno ukazao na
povredu ove ustavne odredbe, ali nije pruzio nijedan dokaz 0 nacinu i prirodi
povrede, 0 eventualnim okolnostima pod kojima se navodna povreda dogodila i
nije objasnio koje su ustavne posledice navodnih povreda.

26. Sud smatra da sam opis ustavnih odredaba i tvrdnja da su one povredene, bez
navodenja cinjenica 0 naCinu povrede, ne ukazujuCi na okolnosti, ne
preeizirajuci i potkrepljuCi vazecim cinjenicama postupke javnog organa koji su
u suprotnosti sa ustavnim normama, nisu dovoljan osnov da se ubedi Sud da je
doslo od povrede Ustava iIi Evropske konvencije za ljudska prava.

27. U tom smislu i Sud za ljudska prava je u slucaju S. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, naglasio: "Da bi se pozvala na zastitu iz Clana 1Protokola 1, osoba
treba da uziva neko pravo predviaeno domaCim zakonom, koje se maze
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odnositi na pravo na imovinu" (podnesak 11716, 1986. godina). Dakle, nIJe
dovoljno sarno da se podnese zahtev i tvrdi povreda.

28. Razrnatrajuci zahtev podnosioea i cinjeniee iznete u zahtevu, Sud utvrduje da su
u svirn fazarna sudskog proeesa, zalbe podnosioea bile zakonskog karaktera i
redovni sudovi su adekvatno odgovorili na ove zalbe. Tvrdnje 0 povredi ljudskih
prava, zasticene Ustavorn, su po prvi put pokrenute pred Ustavnirn sudorn.

29. Sud u nastavku konstatuje da nije sud utvrdivanja Cinjeniea, ne sudi kao sud
cetvrtog stepena i jednostavno nije visi sudski stepen. Sud ne sudi da Ii su
redovni sudovi pravicno i potpuno utvrdili Cinjenicno stanje iIi da Ii je u ovorn
slucaju doslo do povrede rnaterijalnog prava u srnislu sprovodenja izvrsnog
postupka.

30. Za Sud su kljucna ona pitanja od cijih postojanja zavisi oeena rnoguCih povreda
ustavnih prava, a ne pitanja koja su ocigledno zakonske prirode, odnosno
Cinjeniee iznete od strane podnosioea zahteva (vidi: mutatis mutandis, i.a.,
Akdivar protiv Turske, 16. septernbra 1996. godine, R.J.D, 1996-IV, stay 65).

31. Sud ne nalazi cinjeniee da je doslo do povrede clana 46. Ustava [Zastita
Irnovine] iIi da je osporeno resenje pokazatelj ocigledne proizvoljnosti (vidi:
resenje Ustavnog suda, slucaj Kl128/12 od 12. jula 2013. godine, podnosioea
zahteva: Shaban Hoxha, u zahtevu za oeenu ustavnosti presude Rev. br.
316/2011 Vrhovnog suda Kosova).

32. Sud oeenjuje i da zahtev za zastitu identiteta treba da se odbije, jer podnosilae
ni jednirn argurnentorn nije potkrepio ovaj zahtev.

33. U ovirn okolnostirna, Sud utvrduje da cinjeniee koje je izneo podnosilae zahteva
ni na jedan nacin ne opravdavaju tvrdnju 0 povredi ustavnog prava za zastitu
irnovine. Stoga, u skladu sa pravilorn 36 stay 2 tacka b, zakljucuje da zahtev
treba da se odbije, kao ocigledno neosnovan, i proglasi neprihvatljivirn.
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IZ TIll RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa Clanom 47. Zakona i pravilima 36 (2) b) i 56 (2) Poslovnika,
14. oktobra 2015. godine, jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA PROGlASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI OVU odluku stranama;

III. DA OBJAVI OVU odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20. 4
Zakonai

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah

Sudija izvestilac

Snezhana Botusharova
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