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Prishtine, me 18 dhjetor 2015
Nr. ref.:RK870/15

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin nr. KI71/15

Parashtrues

Miftar Ahmetaj

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates
Supreme te Kosoves, CMLnr. 5/2014, te 23 dhjetorit 2014

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama- Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare, dhe
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte z. Miftar Ahmetaj nga fshati Mushnikove, komuna
e Prizrenit, te cilin e perfaqeson z. Rexhep Hasani, avokat nga Prizreni.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin e Gjykates Supreme te Kosoves,
CMLnr. 5/2014, te cilin e kishte pranuar me 26 janar 2015.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit te
kontestuar, per te cilin, parashtruesi i kerkeses pretendon se i ka shkelur te
drejtat e garantuara me Kushtetuten e Republikes se Kosoves (ne tekstin e
metejme: Kushtetuta), sipas nenit 46 [Mbrojtja e PronesJ.

4. Parashtruesi kishte kerkuar te mos i zbulohet identiteti, pa dhene ndonje
arsyetim per kete kerkese.

Bazajuridike

5. Neni 113.7 i Kushtetutes, neni 47 i Ligjit per Gjykaten Kushtetuese, Nr. 03/L-
121 (ne tekstin e metejme: Ligji), dhe rregulli 56 i Rregullores se punes te
Gjykates Kushtetuese te Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 26 maj 2015, parashtruesi e dergoi kerkesen permes postes ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 3 gusht 2015, Kryetarja e Gjykates, me Vendimin GJR. Kl71/15, caktoi
gjyqtaren Snezhana Botusharova gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te
perbere nga gjyqtaret: Robert Carolan (kryesues), Almiro Rodrigues dhe Arta
Rama- Hajrizi.

8. Me 21 gusht 2015, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses, si
dhe nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme.

9. Me 21 gusht 2015, Gjykata, per te vertetuar saktesisht daten e pranimit te
vendimit te kontestuar nga parashtruesi, kerkoi prej Gjykates Themelore ne
Prizren kopjen e fletektheses se dorezimit te ketij vendimi.

10. Me 31 gusht 2015, Gjykata pranoi kopjen e fletektheses se kerkuar nga e cila
vertetohet se kerkesa ishte derguar ne Gjykate brenda afatit prej 4 (kater)
muajsh, te parapare me Ligj.

11. Me 14 tetor 2015, Kolegjishqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykates ta deklaroje kerkesen te papranueshme.

Permbledhja e fakteve

12. Me 20 mars 2013, Gjykata Themelore ne Prizren ka nxjerre Aktvendimin per
Rastin E. nr. 529/10, me te cilin ProCredit Bank - Dega ne Prizren (ne tekstin e
metejme: Banka), caktohet ofertues i vetem i patundshmerise e cila ka qene
objekt i hipotekes te paraqitur si garanci per kredine e marre nga parashtruesi.
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Me kete aktvendim, kundershtimet e paleve te treta, qe pretendonin se jane
bashkepronare te kesaj patundshmerie jane refuzuar dhe ato jane udhezuar qe
te drejtat eventuale t'i realizojne ne procedure kontestimore.

13. Me 20 mars 2013, (te njejten dite) , Gjykata Themelore ne Prizren nxori
konkluzionin me te cilin caktoi Banken blerese te paluajtshmerive te cilat kane
qene objekt i hipotekes, duke caktuar edhe <;mimin per secilen paluajtshmeri.

14. Me 20 mars 2013, gjate zhvillimit te te njejtit proces, Gjykata Themelore ne
Prizren ka nxjerre Aktvendimin E. nr. 529/2010, ne baze te te cilit Bankes i
dorezohen paluajtshmerite e shitura ne ankandin e trete verbal publik. Te gjitha
paluajtshmerite jane te evidencuara ne kete aktvendim sipas te dhenave
kadastrale, ndersa sipas aktvendimit, Bankes, pas plotfuqishmerise se
aktvendimit i lejohet regjistrimi i te drejtes se prones mbi paluajtshmerite e
dorezuara nga gjykata.

15. Kunder ketyre dy vendimeve te Gjykates Themelore parashtruesi, parashtroi
ankesa ne Gjykaten e Apelit per shkak te shkeljeve te procedures
permbarimore, shkeljeve te se drejtes materiale dhe vendi mit per dorezimin e
paluajtshmerive te parashtruesit te Banka, me pretendimin se pronat e
dorezuara me vendim gjyqesor nuk jane ekskluzivisht te parashtruesit, por jane
bashkepronesi me persona te trete dhe me bashkeshorten e tij, andaj nuk kane
mundur te jene objekt i tjetersimit.

16. Me 14 korrik 2014, Gjykata e Apelit e Kosoves ka nxjerre Aktvendimin Ca. nr.
3875, me ane te cilit ne pjesen e pare ka hedhur poshte si te palejuar ankesen e
parashtruesit kunder konkluzionit te Gjykates Themelore, E. nr. 529/2010, te
20 mars it 2013, kurse ne pjesen e dyte ka refuzuar, si te pabazuar, ankesen e
parashtruesit te paraqitur kunder Aktvendimit E. nr. 529/10 te po kesaj gjykate,
te te njejtes date duke e vertetuar ate.

17. Ne arsyetimin e aktvendimit, Gjykata e Apelit kishte theksuar se "kunder
perfundimit ne pajtim me nenin 12.7 te Ligjit per Proceduren Kontestimore
nuk eshte e lejuar ankesa e posw;me" ndersa gjykata ka vleresuar si te drejte
qendrimin juridik te gjykates se shkalles se pare kur ka udhezuar
bashkepronaret qe te drejtat e tyre eventuale pronesore t'i realizojne ne pajtim
me Ligjin ne procedure kontestimore.

18. Me 27 gusht 2014, parashtruesi ka parashtruar kerkese per mbrojtje te
ligjshmerise, Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit per shkak te: 1) shkeljeve
esenciale te procedures permbarimore dhe asaj kontestimore dhe 2) aplikimit
te gabuar te se drejtes materiale.

19. Me 23 dhjetor 2014, Gjykata Supreme e Kosoves ka nxjerre Aktvendimin, CML
nr. 5/2014, me te cilin ka refuzuar, si te pabazuar kerkesen e ngritur nga
prokurori i shtetit per Mbrojtje te Ligjshmerise Kunder Aktvendimit e Gjykates
se Apelit dhe Gjykates Themelore ne Prizren.

20. Gjykata Supreme, nder te tjera, thote: "Ligjuenesi nuk ka parapare mundesine
e paraqitjes se kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise lidhur me perberjen e
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trupit" ndersa perberja e trupit gjykues ka qene baza e ngritjes se kerkeses nga
prokurori shtetit.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

21. Parashtruesi i kerkeses ka pretenduar se Aktvendimi Gjykates Supreme i ka
shkelur te drejtat e garantuara me Kushtetute, dhe ne menyre specifike te
drejten e prones, sepse prona e hipotekuar nuk ka qene ne teresi e tij por
bashkepronesi, dhe nuk ka mundur te tjetersohet, dhe as te jete objekt i
permbarimit gjyqesor.

Pranueshmeria e kerkeses

22. Per te gjykuar lidhur me kerkesen e parashtruesit, Gjykata paraprakisht
vlereson nese pala i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te parapara me
Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me Rregullore te punes.

23. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, i cili parasheh:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj".

24. Ashtu si<;u perm end me lart, Gjykata konstaton se parashtruesi pohon se me
aktgjykimin e kontestuar i eshte shkelur e drejta ne mbrojtje te prones (neni 46
i Kushtetutes) i cili ka kete permbajtje:

Neni 46 [Mbrojtja e Prones]

1. E drejta e prones eshte e garantuar.

2. Shjrytezimi iprones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publik.

3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika e
Kosoves ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te bej
eksproprijimin e prones nese ky eksproprijim eshte i autorizuar me ligj,
eshte i nevojshem ose i pershtatshem per arritjen e qeIlimit publik ose
perkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit te
menjehershem dhe adekuat per personin ose personat prona e te cilave
eksproprijohet.

4. Kontestet qe lindin nga akti iRepublikes se Kosoves ose autoritetit publik
te Republikes seKosoves per te cilat pretendohet se perbejne eksproprijimin,
do te zgjidhen nga gjykata kompetente.

5. Prona intelektuale mbrohet me ligj.

25. Lidhur me si<;u perm end me lart, Gjykata thekson se parashtruesi vetem ka
potencuar shkeljen e kesaj dispozite kushtetuese por nuk ka ofruar asnje prove
te vetme per menyren dhe natyren e shkeljes, per rrethanat eventuale ne te cilat
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shkelja e pretenduar ka ndodhur, si dhe nuk ka shpjeguar cilat jane pasojat
kushtetuese te shkeljeve te pretenduara.

26. Gjykata konsideron se vetem pershkrimi i thjeshte i dispozitave te Kushtetutes,
si dhe pretendimi se ato jane shkelur pa paraqitur fakte per menyren e shkeljes,
pa percaktuar rrethanat, pa specifikuar dhe mbeshtetur me fakte valide
veprimet e autoritetit publik qe bien ne kundershtim me normat kushtetuese,
nuk jane baze e mjaftueshme per te bindur Gjykaten se ka pasur shkelje te
Kushtetutes apo te KEDNJ-se.

27. Ne kete drejtim, edhe Gjykata per te Drejtat e Njeriut ne rastin S kunder
Mbreterise se Bashkuar, ka theksuar se ''per t'u thirrur ne mbrojtje nga neni 1 i
Protokollit 1 personi duhet te gezoje ndonje te drejte te parapare me ligje
vendore, qe mund t'i referohet te drejtes ne prone" (parashtresa 11716viti
1986). Pra, nuk mjafton vetem te paraqitet kerkesa dhe te pretendohet shkelja.

28. Gjykata duke bere shqyrtimin e kerkeses se parashtruesit, dhe te fakteve te
paraqitura me kerkesen, gjen se ne te gjitha fazat e procesit gjyqesor ankesat e
parashtruesit kane qene te karakterit ligjor, dhe se gjykatat e rregullta u kane
dhene pergjigjeje adekuate ketyre ankimeve. Pretendimet per shkelje te
drejtave te njeriut te mbrojtura me Kushtetute per here te pare jane ngritur ne
Gjykaten Kushtetuese.

29. Gjykata me tej konstaton se ajo nuk eshte gjykate e faktit, nuk gjykon si gjykate
e shkalles se katert dhe nuk eshte thjeshte nje instance me teper gjyqesore.
Gjykata ne parim nuk gjykon faktin nese gjykatat e rregullta kane konstatuar
gjendjen faktike ne menyre te drejte dhe te plote apo nese si ne rastin konkret,
nese ka pasur shkelje te se drejtes materiale ne kuptim te zhvillimit te
procedures permbarimore.

30. Per Gjykaten jane thelbesore c;eshtjet prej ekzistimit te te cilave varet vleresimi
per shkelje eventuale te te drejtave kushtetuese, dhe jo c;eshtjet qartazi ligjore
qe kryesisht kane qene fakte te paraqitura nga parashtruesi (Shih, mutatis
mutandis, i.a., Akdivar kunder Turqise, 16 shtator 1996, R.J.D, 1996-IV, para.
65).

31. Gjykata nuk gjen fakte te jete shkelur neni 46 i Kushtetutes (Mbrojtja e prones)
ose qe Aktvendimi i kontestuar te jete tregues i ndonje arbitrariteti te dukshem.
(Shih Aktvendimin e Gjykates Kushtetuese, Rasti KI128/12, i 12 korrikut 2013,
te parashtruesit Shaban Hoxha, ne kerkesen per vleresimin e
kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr.
316/2011).

32. Gjykata gjithashtu vlereson se kerkesa per mbrojtje te identitetit duhet te
refuzohet, sepse parashtruesi me asnje argument te vetem nuk e ka mbeshtetur
kete kerkese.

33. Ne keto rrethana, Gjykata konstaton se faktet e paraqitura nga parashtruesi ne
asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per shkeljen e te drejtes
kushtetuese per mbrojtjen e prones, andaj ne perputhje me rregullin 36
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paragrafi 2 pika b, gjen se kerkesa duhet refuzuar, si qartazi e pabazuar, dhe ta
deklaroje te papranueshme.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 47 te Ligjit dhe me rregullat 36 (2) (b) dhe
56 (2) te Rregullores se punes, me 14 tetor 2015, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

ates Kushtetuese

-_---..o;.c:::S=-_, _
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