
REPUHLlKA E KOSO\'ES - PEHYJ>J IlIKA KOCOHO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHI1 CY)1. 


CONSTITUTIONAL COURT 


Pnstina, 20. septembra 2013. god. 
Br.ref·:RK473/13 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI71/13 

Podnosilac 

Sadije Terbunja 

Ocena ustavnosti presude Posebne komore Vrhovnog suda Republike 

Kosovo, ASC-ll-0069, od 22. aprila 2013. god. 


USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 


u sastavu: 

Enver Hasani, predsednik 
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Kadri Kryeziu, sudija i 
Arta Rama-Hajrizi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. 	 Zahtev je podnela Sadije Terbunja-Sopjani eu daljem tekstu: podnosilac) u ime 
svog pokojnog supruga g. Hasan Terbunja. Sup ruga je ucestvovala u 
postupcima pred redovnim sudovima u ime preminulog supruga. 



Osporena odluka 

2. 	 Podnosilac zahteva osporava presudu Zalbenog vera Posebne komore Vrhovnog 
suda, ASC-11-0069, od 22. aprila 2013. god., koja je urucena podnosiocu 
zahteva 3. maja 2013. god. 

Predmetna stvar 

3. 	 Podnosilac zahteva navodi da je presuda Zalbenog vera Posebne komore 
Vrhovnog suda, ASC-11-0069, uklanjanjem njenog supruga sa spiska 
kvaIifikovanih radnika za 20 % sredstava iz postupka privatizacije drustvenog 
preduzera "KNI Ramiz Sadiku", prekrsila Ustav Republike Kosovo (u daljem 
tekstu: Ustav), ne precizirajuCi koji su clanovi Ustava povredeni. 

Pravniosnov 

4. 	 Zahtev je zasnovan na clanu 113.7. Ustava, clanu 22. Zakona, br. 03/L-121, 0 

Ustavnom sudu Republike Kosovo od 15. januara 2009. god. (u daljem tekstu: 
Zakon) i pravilu 56. (2) Poslovnika 0 radu Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Poslovnik). 

Postupak pred Sudom 

5. 	 Dana 14. maja 2013. god., podnosilac zahteva je podneo zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. 	 Dana 27. maja 2013. god., predsednik Ustavnog suda je odlukom br. GJR.KI­
71/13, imenovao sudiju Roberta Carolana za sudiju izvestioca. Istog dana je 
predsednik odlukom br. KSH.KI-71/13, imenovao vere za razmatranje 
sastavljeno od sudija: Snezhana Botusharova (predsedavajuri), Kadri Kryeziu i 
Arta Rama-Hajrizi. 

7. 	 Dana 10. juna 2013. god., Posebna komora Vrhovnog suda RepubIike Kosovo i 
Kosovska agencija za privatizaciju su obavesteni u vezi sa zahtevom. 

8. 	 Dana 12. juna 2013. god., Sud je trazio od Posebne komore Vrhovnog sud a 
Republike Kosovo: 

a. 	 Da podnese presudu Zalbenog vera Posebne komore Vrhovnog suda, ASC­
11-0069, od 22. aprila 2013. god. i 

b. Da obavesti Sud 	u vezi sa donetom odlukom iIi odgovorom na zalbu 
podnosioca zahteva protiv presude sudskog vera Posebne komore 
Vrhovnog suda RepubIike Kosovo od 10. juna 2011. god. 

9. 	 Dana 13· juna 2013. god., Posebna komora Vrhovnog sud a RepubIike Kosovo je 
odgovorila Sudu, dostavljajuCi trazene informacije i dokumenta. 

10. 	 Dana 13. septembra 2013. god., Vere za razmatranje je razmatralo izvestaj 
sudije izvestioca i preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva. 
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Pregled cinjenica 

11. 	 Dana 27. juna 2006. god., drustveno preduzece "KNI Ramiz Sadiku" Je 
privatizovano. 

12. 	 U martu 2009. god., Kosovska agencija za privatizaciju je objavila konacan 
spisak kvalifikovanih radnika za 20 % sredstava iz postupka privatizacije 
drustvenog preduzeca "KNI Ramiz Sadiku", u koje je ukljucen i g. Hasan 
Terbuja. UkljuCivanje g. Hasana Terbunje je osporeno od strane R. D., koji se 
zaIio Posebnoj komori Vrhovnog suda RepubIike Kosovo. 

13. 	 Dana 10. juna 2011. god., sudsko vece Posebne komore Vrhovnog suda 
RepubIike Kosovo (presuda SCEL-09-0001) navodi da "sledeci radnici koji su 
ukljuceni od strane Kosovske agencije za privatizaciju u konacnom 
objavljenom spisku i oni cije se ukljuCivanje osporilo pred Posebnom 
komorom, bice uklonjeni sa spiska: [. ..] 47. Hasan Terbuja. [. ..]". Sudsko vece 
smatra da zaIioci koji su dostigIi starosnu penziju iIi umrli pre dana 
privatizacije, ne ispunjavaju uslove odredene clanom 10-4. Uredbe UNMIK-a 
2003/13 0 promeni prava na koriScenje nepokretne imovine u drustvenoj 
svojini, koji propisuje: "Za potrebe ovog dana smatra se da zaposleni ima 
pravo na isplatu ako je takav zaposleni registrovan kao zaposleno lice pri 
drustvenom preduzecu u vreme privatizacije i ako je ustavnovljeno da je bio 
na platnom spisku preduzeca najmanje tri gocine. Ovaj uslov ne sprecava 
zaposlene, koji tvrde da bi bili tako registrovani i zaposleni da nisu bili 
predmet diskriminacije, da podnesu zalbu Posebnoj komori shodno stavu 
10.6." Kosovska agencija za privatizaciju je prilozila sudskom vecu umrlicu koja 
ukazuje da je g. Hasan Terbunja preminuo 7. juna 2006. god. i kopiju njegove 
radne knjizice koja ukazuje da je bio radnik DP od 21. aprila 1980. god. do 31. 
januara 1990. god. i od 8. marta 1990. god. do 1. maja 1993. god. Prema tome, 
sudsko vece smatra da je zahtev zalioca R. D. za uklanjanje sa spiska zaposlenog 
g. Hasana Terbuje osnovan i zato ce biti prihvacen. 

14. 	 Podnosilac zahteva, supruga pokojnog supruga g. Hasana Terbunje, je ulozila 
zalbu Zalbenom vecu Posebne komore Vrhovnog suda Republike Kosovo protiv 
Presude sudskog veca Posebne komore Vrhovnog suda Republike Kosovo. 

15. 	 Dana 22. aprila 2013. god., Zalbeno vece Posebne komore Republike Kosovo 
(presuda ASC-ll-0069) je odbilo zalbu kao neosnovanu i potvrdilo presudu 
sudskog veca. Zalbeno vece Posebne komore je smatralo da nije bio podnet 
nikakav dokaz koji bi dokazao da su oni bili diskriminisani na neki poseban 
naCin i nisu naveli nijednu cinjenicu na osnovu koje bi se moglo pretpostaviti da 
je postojala direktna iIi indirektna diskriminacija. 

N avodi podnosioca 

16. 	 Podnosilac zahteva navodi: "Moj Suprug Hasan Terbunja radio je u GIK Ramiz 
Sadiku od 21.04.1980 do stecaja dana 31.0.1990. god. i nakon stecaja od 08. 
03.1990. god. do 01.05.1993. god. U 1993. god.je otpusten sa posla uvodenjem 
privremenih mera Srbije i bio je zlostavljen od strane srpskih paramilitarnih 
snaga, pa je kao posledica tih povreda i preminuo. Da je bio u stanju on bi i 
dalje radio kao i njegove kolege. 
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17. 	 U tom smislu, podnosilae zahteva navodi da je Posebna komora Vrhovnog suda 
Kosova prekrsila Ustav ne navodeci nijednu odredbu Ustava. 

Prihvatljivost zahteva 

18. 	 Sud primecuje da, kako bi bio u mogucnosti da resi zahtev podnosioea zahteva, 
Sud prvo treba da ispita da Ii je podnosilae zahteva ispunio uslove za 
prihvatljivost koji su utvrdeni Ustavom i dodatno obrazlozeni Zakonom 0 

Ustavnom sudu i Poslovnikom 0 radu. 

19. 	 U tom pogledu, Sud se poziva na pravilo 36. (1) e) Poslovnika 0 radu koje 
predvida da "Sudu je dozvoljeno da resava zahteve (... ) samo ako zahtev nije 
ocigledno neosnovan." 

20. 	 Sud naglasava da nije duznost Ustavnog suda da se bavi greskama u 
cinjenieama iIi zakonu (zakonitost) navodno poCinjenih od strane redovnih 
sudova, osim u meri u kojoj su povredena prava i slobode zasticene Ustavom 
(ustavnost). Dakle, Sud ne deluje kao sud cetvrtog stepena prilikom 
razmatranja odluka donetih od strane redovnih sudova. U10ga je redovnih 
sudova da tumace i primenjuju relevantne propise kako proeesnog tako i 
materijalnog prava (vidi, mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv Spanije [GC], br. 
30544/96, stay 28, Evropski sud za ljudska prava [ESLJP] 1999-1). 

21. 	 Sve u svemu, Sud moze sarno da razmotri da Ii su dokazi predstavljeni na 
pravilan nacin i da Ii je postupak gledano u celini, oddan na takav nacin da je 
podnosilae zahteva dobio pravicno sudenje (vidi medu drugim izvorima, 
Izvestaj Evropske komisije za ljudska prava u slucaju Edwards protiv 
Ujedinjenog Kraljevstva, zahtev br. 13071/87, usvojen 10. jula 1991. god.). 

22. 	 U tom smislu, Sud primecuje da podnosilae zahteva nije potkrepio navode na 
ustavnim osnovama i nije pruzio dokaze da su njegova prava i slobode 
prekrsene od strane redovnih sudova. Posebna komora Vrhovnog suda je 
pruzila podnosioeu zahteva dobro obrazlozenu presudu zbog cega je njen 
suprug uklonjen sa spiska kvalifikovanih radnika za 20 % sredstava iz postupka 
privatizaeije drustvenog preduzeca "KNI Ramiz Sadiku". 

23. 	 Stoga, Ustavni sud ne moze da zakljuci da su relevantni postupei na bilo koji 
nacin bili nepravedni iIi proizvoljni (vidi mutatis mutandis, Shub protiv 
Litvanije, ESLJP odluka 0 prihvatljivosti zahteva br. 17064/06 od 30. juna 
2009. god.). 

24. 	 Ukratko, podnosilae zahteva nije pokazao zasto i kako su njegova prava 
garantovana Ustavom povredena. Sarna izjava da je Ustav bio prekrsen, ne 
moze da se smatra kao ustavna zalba. Dakle, predmet nije podnet Sudu na 
zakonit nacin od strane podnosioea, jer u skladu sa pravilom 36. (I.e) 
Poslovnika 0 radu, zahtev je oCigledno neosnovan i stoga neprihvatljiv. 
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IZ TIH RAZLOGA 


Ustavni sud je, u skladu sa pravilima 36. (l.(e)) i 56. (2) Poslovnika 0 radu, 13. 
septembra 2013. god. jednoglasno 

ODLUCIO 

I. 	 DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv; 

II. 	 DA DOSTAVI stranama ovu odluku; 

III. 	 DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa clanom 20. 
stavom 4. Zakona; 

IV. 	 DA OGLASI da ova odluka stupa na snagu odmah. 

~~_ F ~ r 

Predsednik Ustavnog suda 

Il;;~l 
Robert Carolan 	 f,A;:- f nver Hasani 
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