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Parashtruesi 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga z. Haxhi Morina, me banim ne Gjakove (ne tekstin e 
metejme: Parashtruesi), i perfaqesuar nga z. Rexhep Gjikolli, avokat nga Gjakova. 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi konteston Aktgjykirnin e Gjykates Supreme, A. nr. 313j2009, e 26 marsit 
2012, qe i eshte dorezuar atij me 23 maj 2012. 

Objekti i t;eshfjes 

3· Parashtruesi pretendon se aktgjykirnet e lartpermendura kane shkelur te drejtat e tij te 
garantuara me Kushtetuten e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), perkatesisht me nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe me nenin 31 [e Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes. 

Baza juridike 

4· Neni 113.7 i Kushtetutes, neni 22 i Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves, Nr. 03/L-121, i 15 janarit 2009 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregulli 56 i 
Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

5· 

6. 

7· 

8. 

9· 

10. 

11. 

Me 13 korrik 2012, parashtruesi dorezoi kerkese ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

Me 4 shtator 2012, Kcyetari i Gjykates Kushtetuese, me Vendimin nr. GJR KI68j12, 
caktoi Gjyqtarin Ivan Cukalovic Gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari i Gjykates 
Kushtetuese, me Vendimin nr. KSH. KI-68/12, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere 
nga gjyqtaret: Almiro Rodrigues (kryesues), Snezhana Botusharova dhe Kadri Kryeziu. 

Me 16 shtator 2012, kerkesa i eshte komunikuar Gjykates Supreme, Dhomes se 
Posa<;me te Gjykates Supreme, Agjencise Kadastrale te Kosoves dhe Agjencise Kosovare 
te Privatizimit. 

Me 5 nentor 2012, Gjykata kerkoi informata nga Gjykata Komunale ne Gjakove dhe nga 
Dhoma e Posa<;me e Gjykates Supreme perkitazi me statusin e rastit nr. SCC-06-0214, 
te 8 marsit 2010. 

Me 12 nentor 2012, Gjykata Komunale ne Gjakove iu pergjigj kesaj Gjykate, duke i 
ofruar informacionin se, parashtruesi, me 29 qershor 2011, ka parashtruar nje ankese 
kunder Aktgjykimit te Gjykates Komunale, C. nr. 70ojo6, te 25 nentorit 2010. Kjo 
ankese eshte derguar per shqyrtim dhe per vendim ne Dhomen e Posa<;me te Gjykates 
Supreme, me 26 tetor 2011. 

Me 14 nentor 2012, Dhoma e Posa<;me iu pergjigj kesaj Gjykate duke ofruar 
informacion se, sa i perket rastit SCC-06-0214, "[ .. .] Dhoma e Posaqme ende nuk ka 
vendosur ne meritat e rastit. Ky rast eshte ne pritje per t'u zgjidhur para Kolegjit 
Ankimor te Dhomes se Posaqme". 

Me 27 nentor 2012, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhje e fakteve 

12. Me 7 maj 1981, Sekretariati per Ekonomi dhe Financa ne Komunen e Gjakoves, 
(Vendirni 03-465-26/1978), eksproprijoi pronen e paluajtshme te parashtruesit per 
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nevojat e SHAM "Mustafa Bakija". Ne perputhje me kete vendim, kjo prone e 
paluajtshme ishte regjistruar ne kadaster me emer te SHAM "Mustafa Bakija. 

13. Me 12 korrik 1994, parashtruesi parashtroi nje kerkese ne Drejtorine e <;eshtjeve 
Juridike dhe Pronesore dhe Konsolidimit te tokes ne Komunen e Gjakoves, duke 
kerkuar kthimin e prones se paluajtshme sepse SHAM "Mustafa Bakija" asnjehere nuk 
e ka shfrytezuar pronen per qellimin per te cilin ishte eksproprijuar. 

14. Me 27 maj 2008, Drejtoria e <;eshtjeve Juridike dhe Pronesore dhe Konsolidimit te 
Tokes ne Komunen e Gjakoves (Vendimi 11, nr. 19-465-11/94-08): 

a. Miratoi kerkesen e parashtruesit dhe ia ktheu ne posedim dhe ne pronesi 
pronen e paluajtshme, qe ishte eksproprijuar nga ai; 

b. Drejtoria e Urbanizmit, Kadastres dhe Mbrojtjes se Mjedisit ne Komunen e 
Gjakoves, duhet te c;regjistroje si pronar SHA "STARTI" (ish-SHAM "Mustafa 
Bakija") ne Gjakove dhe ta regjistroje pronen e paluajtshme ne emer te 
parashtruesit; dhe 

c. SHA "STARTI" (ish-SHAM "Mustafa Bakija") ne Gjakove ishte urdheruar t'ia 
kthente parashtruesit ne posedim pronen e paluajtshme. 

Drejtoria e <;eshtjeve Juridike dhe Pronesore dhe Konsolidimit te Tokes ne 
Komunen e Gjakoves konstatoi se prona e paluajtshme e eksproprijuar nuk 
ishte shfrytezuar per destinimin e caktuar, p.sh.: per te ndertuar nje poligon 
per ushtrime praktike te shofereve dhe te autobuseve, dhe kjo situate faktike 
ishte percaktuar gjate vizites se vendit nga ekspertet perkates. Prandaj, ne 
pajtim me nenin 8, te Ligjit per Amendamentim dhe Plotesim te Ligjit per 
Ndertim (Gazeta Zyrtare e KSAP, nr. 42/86), Drejtoria per <;eshtje Juridike 
dhe Pronesore dhe Konsolidimit te Tokes ne Gjakove erdhi ne konkludim se 
supozimet e para para ishin permbushur ne pajtim me nenin 8, per kthimin e 
pronave te paluajtshme te eksproprijuara, pasi qe, ne afatin 5 vjet nga dita e 
percaktimit te ndertimit, shfrytezuesi nuk e ka realizuar qellimin per te cilin 
ishte eksproprijuar prona e paluajtshme. 

Kunder ketij vendimi ishte lejuar ankese brenda 30 ditesh. Pasi askush nuk 
ishte ankuar ndaj ketij vendimi, i njejti mori forme te prere dhe u be detyrues 
me 11 gusht 2008. 

15. Parashtruesi, ne pajtim me Vendimin e Drejtorise per <;eshtje Juridike dhe Pronesore 
dhe Konsolidimit te Tokes ne Komunen e Gjakoves, parashtroi nje kerkese ne 
Agjencine Kadastrale ne Komunen e Gjakoves, per te regjistruar pronen e paluajtshme 
ne emer te tij. 

16. Me 18 nentor 2008, Zyra Kadastrale ne Komunen e Gjakoves pezulloi perkohesisht 
c;eshtjen administrative per transferimin e pronesise se pasurise se paluajtshme ne 
emer te parashtruesit. Zyra Kadastrale ne Gjakove ka konstatuar se, per t'u regjistruar 
parashtruesi si pronar i paluajtshmerise, eshte i nevojshem pelqimi i Agjencise 
Kosovare te Privatizimit ne Kosove, e cila, sipas Rregullores se UNMIK-ut nr. 2002j 12 
per themelimin e Agjencise Kosovare te Mirebesimit, eshte kom petente per 
ndermarrjet shoqerore dhe per pasurite e tyre. 
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17. Me 1 dhjetor 2008, Zyra Kadastrale ne Komunen e Gjakoves hodhi poshte kerkesen e 
parashtruesit per te regjistruar pronen e paluajtshme ne emrin e tij, ne pajtim me 
Vendimin e Drejtorise per <;eshtje Juridike dhe Pronesore dhe Konsolidimin e Tokave, 
sepse parashtruesi nuk kishte dorezuar pelqimin e Agjencise Kosovare te Privatizimit 
per te regjistruar pronen ne emrin e tij. Zyra Kadastrale ne Gjakove konstatoi: "Nii 
pajtim me Rregulloren e UNMIK-ut, nr. 2002j12 AKM, tash AKP administron 
ndiirmarrjet publike dhe ndiirmarrjet shoqiirore, prandaj, duke u nisur nga kjo, 
kiirkohet gjithashtu edhe piilqimi piir transferimin e proniisisii nii kadastiir". 

18. Parashtruesi parashtroi kerkese per rivleresim ne Zyren Kadastrale ne Komunen e 
Gjakoves. 

19. Me 9 dhjetor 2008, Zyra Kadastrale ne Komunen e Gjakoves mbeshteti vendimin e 1 
dhjetorit 2008. Parashtruesi ushtroi ankese kunder ketij vendimi ne Agjencine 
Kadastrale te Kosoves. 

20. Me 31 mars 2009, Agjencia Kadastrale e Kosoves hodhi poshte, site pabazuar, ankesen 
e parashtruesit dhe mbeshteti vendimin e Zyres Kadastrale ne Gjakove, te 9 dhjetorit 
2008. Parashtruesi ushtroi ankese kunder ketij vendimi ne Gjykaten Supreme. 

21. Me 26 mars 2012, Gjykata Supreme (Aktgjykimi A. nr. 313/2009) hodhi poshte, si te 
pabazuar, ankesen e parashtruesit. Gjykata Supreme konstatoi se Agjencia Kadastrale e 
Kosoves ka vendosur ne menyre te duhur per c;eshtjen. 

Procedura ne Dhomen e Posa~me 

22. Me 11 maj 2006, parashtruesi inicioi nje procedure ne Dhomen e Posac;me te Gjykates 
Supreme, duke kerkuar qe te konfirmoje pronesine per pronen e paluajtshme te 
kontestuar. 

23. Me 24 tetor 2006, Dhoma e Posac;me nxori nje vendim (SCC-06-0214), me c;'rast 
ankesa kunder SHAM "Mustafa Bakija" ishte referuar ne Komunen e Gjakoves per 
gjykim. Rasti ne Gjykaten Komunale ne Gjakove ishte regjistruar me numer C. nr. 
700/06. 

24. Me 8 mars 2010, parashtruesi parashtroi kerkese per mase te perkohshme ne Dhomen 
e Posac;me dhe ne Gjykaten Komunale ne Gjakove. 

25. Me 25 nentor 2010, Gjykata Komunale ne Gjakove (Aktgjykimi C. nr. 700jo6) hodhi 
poshte ankesen e parashtruesit si te pabazuar. Me 26 qershor 2011, parashtruesi 
ushtroi ankese kunder ketij aktgjykimi ne Dhomen e Posac;me. 

26. Me 28 gusht 2012, Kolegji Ankimor i Dhomes se Posac;me ia komunikoi pales se 
paditur dhe Agjencise Kosovare te Privatizimit per pergjigje ankesen e parashtruesit. 

27. Me 26 shtator 2012, Agjencia Kosovare e Privatizimit e Kosoves dorezoi nje pergjigje 
perkitazi me kerkesen. 

28. Prandaj, perkitazi me rastin, Dhoma e Posac;me nuk ka vendosur ende per meritat e 
rastit. Ky rast eshte ne pritje per t'u zgjidhur ne Kolegjin Ankimor te Dhomes se 
Posac;me. 
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Pretendimet e parashtruesit 

29. Parashtruesi pretendon se Aktgjykimi i Gjykates Supreme, Vendimi i Agjencise 
Kadastrale te Kosoves dhe Vendimi i Zyres Kadastrale ne Gjakove, jane marre ne 
kundershtim me nenin 24 [Barazia para Ligjit] te Kushtetutes, sepse parashtruesi ka 
marre nje vendim te formes se prere dhe te detyrueshme nga Drejtoria per <;eshtje 
Juridike dhe Pronesore dhe Konsolidimi i Tokes ne Komunen e Gjakoves, me 27 maj 
2008, i cili miratoi kerkesen e parashtruesit dhe i ktheu ne posedim dhe ne pronesi 
pronen e paluajtshme qe ishte eksproprijuar nga ai. Me tej, Drejtoria per Urbanizem, 
Kadaster dhe Mbrojtjen e Ambientit ne Komunen e Gjakoves ishte urdheruar qe te 
regjistronte pronesine ne emrin e parashtruesit. 

30. Ne kete drejtim, parashtruesi pretendon se Agjencia Kosovare e Privatizimit eshte vene 
mbi ligjin, sepse Agjencia Kadastrale ka kerkuar nga parashtruesi qe ta kete pelqimin e 
Agjencise Kosovare te Privatizimit per ta regjistruar pronesine e prones se paluajtshme. 

31. Per me teper, parashtruesi pretendon se procedura per kthimin e prones ishte iniciuar 
para se te themelohej Agjencia Kosovare e Privatizimit dhe Agjencia Kosovare e 
Privatizimit asnjehere nuk ka ndermarre ndonje veprim procedural. 

32. Parashtruesi gjithashtu pretendon se Dhoma e Posac;me e Gjykates Supreme ka shkelur 
te drejtat e tij te garantuara me Kushtetute, neni 24 [Barazia para Ligjit], sepse Dhoma 
e Posac;me ka miratuar kerkesen e fqinjeve te parashtruesit per mase te perkohshme, 
perderisa kerkesa e parashtruesit pretendohet seas nuk eshte shqyrtuar nga Dhoma e 
Posac;me, edhe pse rasti ishte identik me ate te fqinjeve. 

33. Per me shume, parashtruesi pohon se e drejta e tij per gjykim te drejte pretendohet te 
jete shkelur. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

34. Parashtruesi pretendon se ishte shkelur e drejta e tij e garantuar me nenin 24 [Barazia 
para Ligjit] dhe me nenin 31 [e Drejta per Gjykim te Drejte e te Paanshem] te 
Kushtetutes. Gjykata veren se, per te gjykuar per kerkesen e parashtruesit, se pari 
duhet te shqyrtoje nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret per 
pranueshmeri, te percaktuara ne Kushtetute, dhe te specifikuara me tej ne Ligj dhe ne 
Rregullore te punes. 

35· Sa i perket Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates Supreme, A. nr. 313j2009, te 26 
marsit 2012, me c;'rast ishte hedhur poshte si e pabazuar ankesa e parashtruesit dhe 
ishte mbeshtetur vendimi i Agjencise Kadastrale te Kosoves, Gjykata thekson se nuk 
eshte detyre e saj te merret me gabime te fakteve apo te ligjit Oigjshmerise), qe 
pretendohet te jene here nga Gjykata Supreme, pervec; nese dhe per aq sa ato te kene 
cenuar te drejtat dhe lirite e garantuara me Kushtetute (kushtetutshmeri). Prandaj, 
Gjykata nuk mund te veproje si gjykate e shkalles se katert per sa i perket vendimeve te 
gjykatave te rregullta. Eshte detyre e gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe t'i 
zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih, mutatis 
mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes [GC], nr. 30544/96, para. 28, Gjykata 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut [GJEDNJ] 1999-[). 

36. Gjykata vetem mund te shqyrtoje nese provat para gjykatave dhe para organeve te tjera 
jane paraqitur ne menyre te drejte dhe nese procedurat ne pergjithesi, te shikuara ne 
teresine e tyre, jane mbajtur ne menyre te tille saqe parashtruesi i kesaj kerkese te kete 
pasur gjykim te drejte (Shih, ndiir autoritete te tjera, Raporti i Komisionit Evropian 
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per te Drejtat e Njeriut ne rastin Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, Kerkesa 
Nr.13071/87, e miratuar me 10 korrik 1991). 

37. Ne rastin konkret, parashtruesi thjesht konteston nese Gjykata Supreme ka zbatuar 
teresisht ligjin e zbatueshem dhe nuk pajtohet me gjetjet faktike te Gjykates Supreme 
perkitazi me rastin e tij. 

38. Faktikisht, parashtruesi nuke ka mbeshtetur ankesen ne baza kushtetuese dhe nuk ka 
ofruar deshmi se, nga Gjykata Supreme, jane shkelur te drejtat dhe lirite e tij. Prandaj, 
Gjykata Kushtetuese nuk veren qe procedurat perkatese ishin ne ndonje menyre te 
padrejta apo te prekura nga arbitrariteti (Shih, mutatis mutandis, Shub kunder 
Lituanise, Vendimi i GJEDNJ-se per papranueshmeri te Kerkeses, nr. 17064/06, i 30 
qershorit 2009). 

39. Prandaj, parashtruesi nuk ka treguar si dhe pse Gjykata Supreme ka vendosur "ne 
menyre te njeanshme", duke i mohuar keshtu te drejten e tij ne prone. 

40. Del se kerkesa eshte e papranueshme, sepse eshte qartazi e pabazuar, ne pajtim me 
rregullin 36 (Lc) te Rregullores se punes. 

41. Sa i perket pretendimit te parashtruesit se Dhoma e Posac;me e Gjykates Supreme ka 
shkelur te drejtat e tij te garantuara me Kushtetute, Gjykata thekson se mund te 
vendose per pranueshmeri te nje kerkese vetem nese parashtruesi tregon se aijajo i ka 
shteruar te gjitha mjetet efektive juridike ne dispozicion sipas ligjit te zbatueshem, ne 
pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes dhe ne pajtim me nenin 47.2 te Ligjit qe 
parasheh: 

Neni 113.7 i Kushtetutes: "Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga 
autoritetet publike te te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me 
Kushtetute, mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te 
percaktuara me ligj"; 

Neni 47.2 i Ligjit: "Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjalii vetem pasi qe te kete 
shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj". 

42. Arsyetimi mbi kerkesen e shterimit eshte qe t'u ofroje autoriteteve kompetente, duke 
perfshire gjykatat, mundesine per te parandaluar ose per te korrigjuar shkeljet e 
supozuara te Kushtetutes. Rregulli bazohet ne supozimin se rendi juridik i Kosoves do 
te siguroje mjete efektive juridike per shkeljet e te drejtave kushtetuese. Ky eshte nje 
aspekt i rendesishem i karakterit subsidiar te Kushtetutes (Shih, Aktvendimi per 
papranueshmeri: Universiteti AAB-RIINVEST sh.p.k. Prishtine kunder Qeverise se 
Republikes se Kosoves, K141/09, i 21janarit 2010; dhe shih, mutatit mutandis, ECHR, 
Selmouni kunder Frances, nr. 25803/94, Vendimi i 28 korrikut 1999). 

43. Ne rastin konkret, Gjykata gjen se parashtruesi ka parashtruar ankese kunder 
Aktgjykimit te Gjykates Komunale ne Gjakove, C. nr 70ojo6, ne Kolegjin Ankimor te 
Dhomes se Posac;me, duke pretenduar se ai eshte pronar i pasurise se paluajtshme, 
sepse SHAM "Mustafa Bakija" asnjehere nuk e ka shfrytezuar per qellimet qe ishte 
eksproprijuar, dhe kerkoi qe SHAM "Mustafa Bakija", nen administrimin e Agjencise 
Kosovare te Privatizimit te Kosoves, t'ia njohe te drejten e pronesise dhe t'ia lejoje ta 
regjistroje ne regjistrat e kadastres. Kolegji Ankimor i Dhomes se Posac;me ende nuk ka 
nxjerre nje vendim per kete c;eshtje. 

44. Del se parashtruesi nuk i ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion sipas ligjit 
te zbatueshem, sic; kerkohet me nenin 113.7 te Kushtetutes dhe me nenin 47 (2) te 
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Ligjit, sepse c;eshtja se kush eshte pronari i ligjshem i pasurise se paluajtshme te 
kontestuar ende nuk eshte zgjidhur nga Kolegji Ankimor i Dhomes se Posac;me. 

45· Per keto arsye, kerkesa eshte e papranueshme. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, ne pajtim me nenin 47.2 te 
Ligjit dhe ne pajtim me rregullin 36 (Lc) dhe 56 (2) te Rregullores se punes, me 27 nentor 
2012, njezeri 

VENDOSI 

I. TA HEDHE POSHTE kerkesen site papranueshme; 

II. Ky vendim do t'u komunikohet paleve dhe dote botohet ne Gazeten 
Zyrtare, ne pajtim me nenin 20.4 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese; dhe 

III. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraportues Kryetari i Gjykates Kushtetuese 

Prof.~ -
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