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Prishtine, me 22 gusht 2014
Nr. ref.: RK 704/14

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI67/14

Parashtrues

Muharrem Sopa

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates
Supreme te Kosoves, Rev. nr. 59/2013, te 23 tetorit 2013

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte z. Muharrem Sopa nga Suhareka.



Vendimi i kontestuar

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr.
59/2013, i 23 tetorit 2013, te cilin parashtruesi i kerkeses e ka pranuar me 5
dhjetor 2013.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te
kontestuar te Gjykates Supreme, per te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon
se ia ka shkelur te drejtat e garantuara me Kushtetuten e Kosoves, sipas nenit
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem].

Bazajuridike

4. Neni 113.7 i Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Kushtetuta), neni 47 i Ligjit per Gjykaten Kushtetuese, Nr. 03/L-121 (ne tekstin
e metejme: Ligji) dhe rregulli 56 i Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese
te Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 2 prill 2014, parashtruesi e dergoi permes postes kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 6 prill 2014, Kryetari, me Vendimin NR. GJR. KI67/14, caktoi gjyqtaren
Snezhana Botusharova gjyqtare raportuese. Te njejten dite, Kryetari, caktoi
Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Robert Carolan (kryesues), Almiro
Rodrigues dhe Enver Hasani.

7. Me 23 maj 2014, Gjykata kerkoi nga parashtruesi i kerkeses autorizimin per
perfaqesuesin e tij dhe vendimet gjyqesore qe mungonin ne dokumentacionin e
paraqitur nga parashtruesi. Ne afatin e kerkuar, Gjykata nuk mori ndonje
pergjigje nga parashtruesi i kerkeses.

8. Me 23 maj 2014, Gjykata Supreme u njoftua per regjistrimin e kerkeses dhe iu
dergua nje kopje e kerkeses.

9. Me 23 maj 2014, Gjykata i dergoi Gjykates Themelore ne Prizren, Dega ne
Suhareke, njoftimin per regjistrimin e kerkeses, duke kerkuar me kete rast edhe
dokumentacionin shtese lidhur me rastin.

10. Me 28 maj 2014, Gjykata pranoi nga Gjykata Themelore ne Prizren, Dega ne
Suhareke, dokumentacion shtese te kerkuar mbi bazen e te cilit u vertetua data
e pranimit te aktgjykimit te Gjykates Supreme nga parashtruesi i kerkeses.

11. Me 26 qershor 2014, gjyqtari Kadri Kryeziu njoftoi me shkrim Gjykaten per
mospjesemarrjen e tij ne seancat shqyrtuese per periudhen qershor-korrik
2014, duke pritur vendimin e Gjykates perkitazi me pretendimet e ngritura ndaj
tij.
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12. Me 1korrik 2014, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i paraqiti Gjykates rekomandimin per papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

13. Me 13 tetor 2000, Gjykata Komunale ne Suhareke nxori Aktgjykimin C. nr.
85/2000, me te cilin padine e parashtruesit, te paraqitur se bashku me kolegun
e tij te punes, J. B., per kthim ne vendin e punes keshilltar pedagogjik ne
Komunen e Suharekes, e ka refuzuar si te pabazuar.

14. Me 2 prill 2001, Gjykata e Qarkut ne Prizren nxori Aktvendimin Ac. nr.
100/2000, me te cHin aprovoi si te bazuar ankesen e parashtruesit dhe kolegut
te tij te punes, J. B., prishi Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Suhareke, C.
nr. 85/2000, dhe lenden e ktheu ne rivendosje ne gjykaten e shkalles se pare.

15. Me 14 maj 2002, Gjykata Komunale ne Suhareke, me Aktgjykimin C. nr.
205/202, perseri e refuzoi si te pabazuar padine e parashtruesit, me arsyetimin
e mungeses se legjitimitetit pasiv te pales se paditur - Komunes se Suharekes.

16. Me 18 dhjetor 2003, Gjykata e Qarkut ne Prizren perseri e aprovoi ankesen e te
autorizuarit te parashtruesit dhe prishi Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne
Suhareke, C. nr. 205/2002, duke e kthyer lenden per rivendosje prape ne
gjykaten e shkalles se pare.

17. Me 25 tetor 2011, Gjykata Komunale ne Suhareke nxori Aktgjykimin C. nr.
153/06, me te cHin e refuzoi si te pabazuar kerkesepadine e paraqitur nga
parashtruesi dhe nga paditesi i dyte, J. B., per kthim ne pune ne Drejtorine e
Arsimit te Komunes se Suharekes.

18. Ne arsyetimin e ketij aktgjykimi, ne pjesen qe i dedikohet parashtruesit te
kerkeses, Gjykata Komunale ka theksuar: "Gjykata ne baze te provave te
administruara gjeti se kerkespadija e paditesit te pare duhet te reJuzohet si e
pabazuar dhe se vendimi i te paditures mbi nderprerjen e mardhenjes se
punes, nuk eshte i kunderligjshem pasi qe jane plotesuar kushtet nga neni 7S
parag. 2 pika 3 i Ligjit mbi te drejtat themelore nga mardhenja e punes (i
aplikushem sipas rregullores se UNMIK-ut) ku thuhet se puntorit mardhenja e
punes i nderpritet pa pelqimin e tij nese nga puna ka munguars dite pa
nderprer".

19. Me 5 nentor 2012, Gjykata e Qarkut ne Prizren, me Aktgjykimin Ac. nr.
528/2011, ka refuzuar si te pabazuar ankesen e perbashket te parashtruesit dhe
J. B. dhe ka vertetuar Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Suhareke, C. nr.
153/06, te 25 tetorit 2011 duke "i pranuar ne teresi konstatimet faktike dhe
qendrimin juridik te gjykates se shkalles se pare me rastin e vendosjes sipas
ankeses sepaditesve".

20. Kunder ketij aktgjykimi, ne afat ligjor, parashtruesi i kerkeses ka paraqitur
revizion ne Gjykaten Supreme te Kosoves per shkak te shkeljes se dispozitave te
procedures civile dhe aplikimit te gabuar te se drejtes materiale.
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21. Me 22 tetor 2013, Gjykata Supreme e Kosoves, duke vendosur sipas kerkeses
per revizion, nxori Aktgjykimin Rev. nr. 59/2013, me te cilin e refuzoi si te
pabazuar revizionin e paraqitur nga parashtruesi, duke theksuar, nder te tjera,
ne arsyetimin e aktgjykimit se "gjykatat e instances me te ulet, ne baze te
gjendjes faktike te vertetuar drejt dhe ne menyre te plote, i kane zbatuar drejt
dispozitat e procedures kontestimore dhe te drejten materiale kur kane gjetur
se kerkesepadia e paditesit eshte e pabazuar, meqe Drejtoria e Arsimit e
Komunes se Suharekes eshte themeluar sipas Rregullores se UNMIK-ut
2000/45 dhe se e njejta nuk ka pasur baze ligjore ti barte obligimet e Entit
Pedagogjik, pasi qe i njejti organ ne sistemin e ri arsimor nuk ekziston e as
vendi i punes keshilltar pedagogjik pran kesaj drejtorie".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

22. Parashtruesi i kerkeses ka pretenduar se aktgjykimi i Gjykates Supreme ia ka
shkelur te drejtat e garantuara me Kushtetute, sipas nenit 31 [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], duke theksuar se kjo e drejte mbrohet edhe
me Konventen Evropiane per te Drejtat e Njeriut.

23. Parashtruesi ka kerkuar qe Gjykata t'i anuloje te gjitha vendimet e gjykatave te
rregullta dhe ta aprovoje si te bazuar kerkesen e tij.

Pranueshmeria e kerkeses

24. Per te gjykuar per kerkesen e parashtruesit, Gjykata paraprakisht vlereson nese
pala i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te para para me Kushtetute dhe
te specifikuara me tej me Ligjdhe me Rregullore te punes.

25. Lidhur me kete i referohet nenit 113.7te Kushtetutes, ku percaktohet:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj".

26. Gjykata konstaton se vendimi i fundit lidhur me rastin eshte Aktgjykimi i
Gjykates Supreme, Rev. nr. 59/2013, i 22 tetorit 2013, i cili i eshte dorezuar
parashtruesit me 5 dhjetor 2013, ndersa parashtruesi kerkesen e dergoi permes
postes ne Gjykate, me 2 prill 2014, qe do te thote se ai e ka dorezuar kerkesen
ne Gjykate ne pajtim me kerkesat e nenit 113.7te Kushtetutes dhe brenda afatit
te parashikuar me nenin49 te Ligjit.

27. Gjykata veren qe parashtruesi e konteston Aktvendimin e Gjykates Supreme,
Rev. nr. 59/2013, te 22 tetorit 2013, me te cilin iu refuzua si e pabazuar kerkesa
per revizion e paraqitur kunder Aktvendimit Ac. nr. 528/2011 te Gjykates se
Qarkut ne Prishtine, te 5 nentorit 2012, por ne te njejten kohe kerkon nga
Gjykata edhe anulimin e te gjitha vendimeve te tjera gjyqesore te nxjerra para
ketij aktgjykimi.

28. Sa u perket pretendimeve te parashtruesit per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes,
me aktgjykimin perfundimtar te gjykates Supreme, Gjykata perkujton se neni
31 i Kushtetutes [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] percakton:
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"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave
publike.

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze
penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nJe
gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj".
[...]

29. Lidhur me sa u tha me siper, Gjykata thekson se parashtruesi vetem ka
potencuar shkeljen e kesaj dispozite kushtetuese, por nuk ka ofruar asnje prove
te vetme per menyren dhe per natyren e shkeljes se saj. Gjykata konsideron se
vetem pershkrimi i thjeshte i dispozitave te Kushtetutes dhe pretendimi se ato
jane shkelur, pa paraqitur fakte per menyren e shkeljes, pa percaktuar
rrethanat, pa specifikuar veprimet e autoritetit publik qe bien ne kundershtim
me gjykimin e drejte e te paanshem, nukjane baze e mjaftueshme per te bindur
Gjykaten se ka pasur shkelje te Kushtetutes apo te KEDNJ-se lidhur me nje
proces te rregullt dhe te paanshem.

30. Gjykata, duke bere shqyrtimin e kerkeses se parashtruesit dhe te fakteve te
paraqitura me kerkesen, gjeti se ne te gjitha fazat e procesit gjyqesor, ankesat e
parashtruesit kane qene te karakterit ligjor dhe asnjehere e ne asnje faze te
natyres kushtetuese apo te shkeljes eventuale te te drejtave te njeriut te
mbrojtura me Kushtetute, te cilat per here te pare jane ngritur ne Gjykaten
Kushtetuese, gje qe Gjykaten e shpie te konkludoje se ne te vertete parashtruesi
eshte i pakenaqur me rezultatin perfundimtar te gjykimit te rastit te tij.

31. Gjykata me tej konstaton se ajo nuk eshte gjykate e faktit, nuk gjykon si gjykate
e shkalles se katert dhe nuk eshte thjesht nje instance me teper gjyqesore.
Gjykata ne parim nuk gjykon faktin nese gjykatat e rregullta drejt dhe ne
menyre te plote e kane konstatuar gjendjen faktike, apo nese si ne rastin
konkret punesimi i parashtruesit ishte nderprere ne baze ligjore apo joligjore,
sepse kjo eshte kompetence e gjykates se rregullt. Per Gjykaten jane thelbesore
<;eshtjet prej ekzistimit te cilave varet vleresimi per shkelje eventuale te te
drejtave kushtetuese dhe jo <;eshtjetqartazi ligjore qe kryesisht kane qene fakte
te paraqitura nga parashtruesi (shih, mutatis mutandis, i.a., Akdivar kunder
Turqise, 16 shtator 1996, R.J.D, 1996-IV, para. 65).

32. Megjithate Gjykata veren se lidhur me pretendimet e parashtruesit, Gjykata
Supreme ne Aktgjykimin e saj qarte kishte theksuar se"kerkesepadia e paditesit
eshte e pabazuar ,sepse Drejtoria e Arsimit e Komunes se Suharekes eshte
themeluar bazuar ne rregulloren e UNMIK-ut 2000/45 dhe ajo nuk kishte
baze ligjore per te transferuar obligimet e Institutit pedagogjik". Ne keto
rrethana Gjykata konstaton se aktgjykimi eshte i arsyetuar mire dhe nuk behet
fjale per asnje lloj arbitrariteti.

33. Gjykata rikujton se fakti i thjeshte qe parashtruesit jane te pakenaqur me
rezultatin e rastit, nuk mund t'u sherbeje atyre si e drejte qe te ngrene nje
kerkese te argumentueshme per shkelje te dispozitave te Kushtetutes (shih,
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mutatis mutandis, Aktgjykimi i GJEDNJ-se, kerkesa Nr. 5503/02, Mezotur-
Tiszazugi Tarsulat kundiir Hungarisii, ose aktvendimi i Gjykates Kushtetuese,
rasti KI128/12, i 12 korrikut 2013, i parashtruesit Shaban Hoxha, ne kerkesen
per vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. nr. 316/2011).

34. Ne keto rrethana, Gjykata konstaton se faktet e paraqitura nga parashtruesi ne
asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per shkeljen e se drejtes
kushtetuese per gjykim te drejte e te paanshem, andaj nuk mund te konstatohet
se kerkesa ishte e bazuar dhe ne perputhje me rregullin 36, paragrafi 2, pika b,
prandaj ajo gjeti se kerkesen duhet ta refuzoje si qartazi te pabazuar dhe ta
deklaroje te papranueshme.

PER KETO ARSYE

Ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, nenit 20 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese, dhe te rregullit 56 te Rregullores se punes, Gjykata Kushtetuese, me 1
korrik 2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. T'VA KVMTOJE kete vendim paleve, dhe ta publikoje kete vendim ne
Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese;

III. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

~etari iGjykates Kushtetuese

Snezhana Botusharova
r

Prof. dr. Enver Hasani
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