REPUBLIKA E KOSOVES - PENYETITKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHHU CY /]
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 15 januar 2013. god.
Br. ref.:RK340/13

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slué¢aju br. K167/12
Podnosilac
Shaban Kadrija

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda rev. L. br. 366/2009 od 15. marta
2012. god.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija.

Podnosilac zahteva

1.  Podnosilac zahteva je Shaban Kadrija, sa prebivaliStem u selu Muzi¢ane, op$tina
Stimlje.



Osporena odluka

2. Osporena odluka je presuda Vrhovnog suda Kosovo rev. 1. br. 366/ 2009 od 15. marta
2012. god.

Predmetna stvar

3.  Podnosilac zahteva tvrdi da su mu povredena prava na rad garantovana Ustavom i
medunarodnim standardima.

4. Podnosilac zahteva ocekuje od Ustavnog suda da mu omoguéi vraéanje na njegovo
ranije radno mesto. Podnosilac zahteva trazi od Suda da ponisti sve presude donete od
strane redovnih sudova. Podnosilac zahteva takode trazi od Ustavnog suda da nalozi
novéanu kompenzaciju za njegove navodne izgubljene dohotke, ukljuéujuéi sudske
troskove.

Pravni osnov

5.  Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113.7 Ustava; ¢l. 46, 47, 48. i 49. Zakona br. 03/L-121 o
Ustavnom sudu Republike Kosovo, i pravilu 56. (2) Poslovnika o radu Ustavnog suda
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik o radu).

Postupak pred Sudom

6. Dana 12. jula 2012. god., podnosilac zahteva je podneo zahtev Ustavnom sudu Kosova
(u daljem tekstu: Sud).

7. Predsednik je 4. septembra 2012. god. imenovao sudiju Roberta Carolana za sudiju
izvestioca i VecCe za razmatranje u sastavu sudija: Altay Suroy (predsedavajuéi), Kadri
Kryeziu i Arta Rama-Hajrizi.

8. Dana 27. novembra 2012. god., nakon razmatranja izvesStaja sudije izvestioca Vece za
razmatranje je iznelo Sudu preporuku o neprihvatljivosti zahteva.

Kratak opis ¢injenica

9. Dana 6. januara 1990. god., Skupstina opstine Stimlje, Odeljenje za drustvene prihode
je donelo odluku br. 04-011-17 prema kojoj je podnosilac zahteva zasnovao stalni radni
odnos sa punim radnim vremenom sa Odeljenjem za drustvene prihode od 1. januara
1990. Podnosilac zahteva je bio postavljen na radno mesto sluzbenika za naplatu
poreza.

10. 12. oktobra iste godine, Skupstina opstine Stimlje, Odeljenje za drustvene prihode je
donelo novu odluku br. 118-21/90 kojom je podnosiocu zahteva prekinut radni odnos
bez saglasnosti podnosioca zahteva. Obrazlozenje koje je dato bilo je da je on
ucestvovao u jednodnevnom generalnom Strajku radnika albanske nacionalnosti
organizovanom od strane Nezavisnog sindikata 3. septembra, a koje je Odeljenje
smatralo ,odsutno$c¢u bez opravdanja“ sa radnog mesta. Pored toga, posto podnosilac
zahteva nije obavljao svoj posao i time je odbio svoje radne obaveze, SO je smatrala da
je njegovim ponasanjem ometan rad i duznosti drugih zaposlenih.

11. Nezavisni sindikat E.O.A. ogranak u Stimlju je dao izjavu (datiranu 18. septembra
2002. god.), na zahtev podnosioca zahteva, u kojoj se navodi da se sindikat obratio
opstinskim organima, UNMIK-u i Centralnoj organizaciji Kosova u pokusaju da vrati
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njega (i druge zaposlene koji su bili otpusteni na slican na¢in) na njihova ranija radna
mesta.

Posle rata, posto podnosilac zahteva nije vraten na njegovo prethodno radno mesto, on
je pokusao da se ponovo zaposli u opstinskim organima Stimlja pretpostavljajuéi da je
to radno mesto ostalo njegovo.

Medutim, 16. marta 2004. god., opstina Stimlje je raspisala konkurs (02. br. 111/406)
za to radno mesto u dnevnom listu “Koha Ditore”. Podnosilac zahteva je bio pozvan na
razgovor, ali nije zaposlen.

Primecuje se da je podnosxlac zahteva na odluku komisije za razgovor podneo dve zalbe
Komisiji za Zalbe pri Opstini Stimlje (br. 13 podneta 15. decembra 2003. i br. 07/708
podneta 7. maja 2004.). Obe Zalbe su odbijene kao neosnovane i odluéeno je da su
procedura objavljivanja konkursa i rad Komisije za izbor bile u skladu sa zakonom,
odnosno sa Uredbom UNMIK-a br. 2001/36 o CSK i Administrativnim naredenjem br.
2003/2 o sprovodenju Uredbe UNMIK-a br. 2001/36 o CSK.

Podnosilac zahteva je 21. jula 2004. god. podneo Zalbu Nezavisnom nadzornom odboru
Kosova, koji je odlukom A. 02/52/2004 odbio zalbu podnosioca zahteva i odluka
Komisije za zalbe od 6. jula 2004. god. je ostavljena na snazi.

Sledstveno, 26. decembra 2006. god. podnosilac zahteva je podneo tuzbu Opstinskom
sudu u UroSevcu protiv Opstine Stimlje kao tuZene. On je zahtevao od Opstinskog suda
u UroSeveu da ponisti odluku o izboru kandidata na osnovu konkursa 02 br. 111/406 od
16. marta 2004. god.

Opstinski sud u UroSeveu je u svojoj presudi C. br. 171/ 07 od 15. maja 2008. god.
ustanovio da je komisija za prijem ispoStovala procedure predvidene gorenavedenim
Uredbama UNMIK-a prilikom vrsenja izbora i odbio tuzbu podnosioca zahteva kao
neosnovanu.

Okruzni sud u Pristini je u svojoj presudi Ac. br. 1018/08 od 06. aprila 2009. prihvatio
ocenu prvostepenog suda (tj. Opstinski sud u UroSevcu) u potpunosti, ocenjujuci da je
isti pravilno utvrdio €¢injeni¢no stanje, pravilno primenio materijalno pravo i da ta
presuda nije sadrzala povrede odredaba parni¢nog postupka.

Podnosilac zahteva je onda podneo zahtev za reviziju protiv presude Okruznog suda u
Pristini zbog bitnih povreda odredaba Zakona o parni¢nom postupku i pogresne
primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je 15. marta 2012. god. doneo presudu rev. I. br. 366/2009 i odbio zahtev
podnosioca za reviziju kao neosnovan. Vrhovni sud je u obrazlozenju naveo da je
»drugostepeni sud pravilno primenio materijalno pravo kada je odbio zalbu tuzioca i
potvrdio presudu prvostepenog suda ¢ije razloge ovaj sud u potpunosti prihvata.”

Vrhovni sud je takode ocenio da ,navodi tuZioca u reviziji da konkurs ,nije bio
transparentan i da su samo obrasci aplikacije razdeljeni“ ne stoje, jer se u spisima
predmeta nalazi konkurs koji je objavljen u dnevnom listu ,,Koha ditore“. Vrhovni sud
je dalje ocenio da je ,Komisija za obavljanje razgovora pri tuzenoj... ocenila kandidate
na osnovu podnete dokumentacije od strane kandidata i sa najve¢im brojem poena je
ocenjen kandidat HH...*



Navodi podnosioca zahteva
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Podnosilac zahteva tvrdi da je pretrpeo nepravdu, pre svega, poSto prema njemu,
komisija za obavljanje razgovora za zaposljavanje je bila sastavljena od lica sa
strana¢kom pozadinom.

Podnosilac zahteva dalje navodi da redovni sudovi nisu obratili paznju na takvu
nepravdu i da prema njemu sudovi nisu mnogo obratili paznju na sustinu njegovog
problema i na zakonitost istog.

Ocena prihvatljivosti zahteva
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Kao $to je prethodno pomenuto, glavni argument podnosioca zahteva je taj da je njemu
pocinjena nepravda, pre svega, poSto prema njemu, komisija za obavljanje razgovora za
zapo$ljavanje je bila u glavnom sastavljena od lica sa stranaékom pozadinom.

Ustavni sud bi zZeleo da podseti da po Ustavu da nije zadatak Ustavnog suda da se bavi
greSkama u ¢injenicama ili u zakonu (zakonitost) koje je navodno poéinio Vrhovni sud,
osim i samo ako su povredena prava i slobode zasti¢ene Ustavom (ustavnost). Dakle, na
Sudu nije da postupi kao sud cetvrtog stepena kada razmatra odluke donesene od
strane redovnih sudova. Uloga redovnih sudova je da tumace i primene relevantna
gravila procesnog i materijalnog prava (vidi, mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv

panije [VK], br. 30544/96, § 28, Evropski sud za ljudska prava [ESLJP] 1999-1, vidi i
reSenje o neprihvatljivosti u slucaju br. 70/11, podnosioci zahteva Faik Hima, Magbule
Hima i Bestar Hima, Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda, A. br. 983/08 od 7.
februara 2011. god.).

U vezi s tim, Ustavni sud primecuje, iz ¢injenica podnetih u zahtevu, da je podnosilac
zahteva iskoristio sva pravna sredstva na raspolaganju, i da su redovni sudovi uzeli u
obzir i stvarno su odgovorili na njegove Zalbe po pitanjima zakona.

Sud sledstveno smatra da u zahtevu nema nifega Sto bi ukazalo da je sluéaju
nedostajalo nepristranosti ili da je postupak na bilo koji nacin bio nepravi¢an (vidi
mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, Odluka ESLJP-a u vezi sa prihvatljivoséu
zahteva br. 17064/06 od 30. juna 2009. god.).

Kao zakljuéak, podnosilac zahteva niti je izgradio slucaj o krsenju bilo kojih prava koja
su mu garantovana Ustavom niti je podneo prima facie dokaze o takvom krsenju (vidi
Vanek protiv Republike Slovacke, odluka ESLJP-a u vezi sa prihvatljivoséu zahteva br.
53363/99 od 31. maja 2005. god.).

Proizilazi da je zahtev o¢igledno neosnovan u skladu sa pravilom 36 1. (c) Poslovnika
o radu koje predvida da je “Sudu dozvoljeno da resava zahteve: c¢) samo ako zahtev
nije o¢igledno neosnovan®,



IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7. Ustava i pravilom 36. Poslovnika o radu Ustavnog
suda, jednoglasno

ODLUCUJE
I. DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;

II. Ova odluka ¢e biti dostavljena stranama i objavljena u SluZzbenom listu, u
saglasnosti sa ¢lanom 20. stavom 4. Zakona; i

III. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda

y:

Robert Carolan




