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Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1.  Zahtev je podnet od strane g. Milazim Gashi (u daljem tekstu: podnosilac), sa
prebivali§tem u Gradanici.


http:REPl-BI.IC

Protivnicka strana

2. Protivnitka strana je gradonacelnik opStine Gracanica (u daljem tekstu:
protivnicka strana).

Predmetna stvar

3. Podnosilac zahteva navodi da su “Clanovi 62, 123 1 124. Ustava Republike
Kosovo bili prekrseni zbog nedelovanja gradonadelnika ops$tine Graéanica, u
vezi sa postupkom imenovanja zamenika gradonacelnika ove opstine”.

Pravni osnov

4. Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113.7 Ustava, ¢lanu 22. Zakona, br. 03/1-121, o
Ustavnom sudu Republike Kosovo od 15. januara 2009. god. (u daljem tekstu:
Zakon) i pravilu 56 (2) Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred sudom

5. Dana 29. aprila 2013. god., podnosilac je podneo Zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 29. aprila 2013. god., predsednik Ustavnog suda je imenovao sudiju
Almiro Rodrigues kao sudiju izvestioca i vele za razmatranje sastavljeno od
sudija: Altay Suroy (predsedavajuéi), Kadri Kryeziu i Arta Rama-Hajrizi.

7. Dana 14. maja 2013. god., Sud je trazio od podnosioca sve relevantne
dokumente koji se odnose na imenovanje ili ne-imenovanje zamenika
gradonacelnika za nevecinske zajednice opstine Gracanica, ukljudujuéi:

a. Zapisnik sednica Skupstine Opétine Gracanica, gde se diskutovalo
pitanje imenovanja ili ne-imenovanja zamenika gradonacelnika
nevedinske zajednice Gradanica;

b. Odluke; i

c. Obavestenja Ministarstvom za administraciju lokalnu samoupravu.

8. Dana 14. maja 2013. god., protivnicka strana je obavestena u vezi sa Zahtevom.

9. Dana 22. maja 2013. god., podnosilac zahteva je podneo traZzena dodatna
dokumenta.

10. Dana 17. juna 2013. god. predsednik Ustavnog suda je zamenio sudiju Atra
Rama Hajrizi kao ¢lana veéa za razmatranje sa sudijom Enver Hasani.

11. Dana 20. juna 2013. god. vefe za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca 1 preporuéio Sudu neprihvatljivost Zahteva.



Pregled ¢injenica
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Dana 1. marta 2010. god., politicka stranka Demokratski Savez Dardanija je
obavestila gradonacelnika opstine Gradanica da, “U skladu sa Zakonom o
lokalnoj samoupravi, élan 61. Demokratski Savez Dardanija (LDD), imenuje g.
Milazim Gashija na poloZaju zamenika gradonacelnika za zajednice u opstini
Gradanica.”

Dana 28. maja 2010. god., Skupstina Opstine je odrZala sastanak, gde je jedna
od tema bila 1 izbor zamenika gradonacelnika opstine za zajednice. U zapisniku
sa tog sastanka se navodi sledece:

“Predsednik Odbora za zajednice je naglasio da albanska zajednica nije
zadovoljna sto veé 5 meseci nije izabran zamenik iz manjinske zajednice i
da bi zamenik trebalo da bude izabran iz albanske zajednice.

LS., ¢lan Odbora je izjavio da ova tatka dnevnog reda treba da naglasi
da je zajednica Roma podnela zahtev za izbor zamenika, posto je
zajednica Roma najbrojnija manjina u opstini Graéanica sa 10.6%, dok je
zajednica Albanaca ima 3.6%, 1 zajednica Goranaca 1.8% 1 da je
gradonacelnik vec¢ u pregovorima sa zajednicom Roma.

A.K., 8lan Odbora, sesloZio sa I.5., Clanom Odbora.

Predsednik Odbora za zajednice se slaZe da je zajednica Roma brojnija od
Albanske zajednice, medutim zajednica Albanaca je ulestvovala na
izborima 1 glasala za svoju stranku, dok je zajednica Roma glasala za
stranku “SLS”, i u skladu sa Zakonom o lokalnoj samoupravi, ¢lan 61.
tacka 61.3 zamenik gradonacelnika se predlaZe od strane gradonadelnika
i treba da se odobri od veéine prisutnih ¢lanova Skupstine Opstine koji
glasaju, 1 veéina prisutnih ¢lanova Skupstine Opstine koji glasaju i koji
pripadaju ne veéinskim zajednicama, i poSto on dolazi iz manjinske
zajednice, on ¢e glasati za ¢lana svoje stranke.

1.S., ¢lan Odbora, je izjavio da prema Zakonu o lokalnoj samoupravi,
tacka 61.1 u op$tinama gde najmanje deset posto (10%) gradana pripada
naveéinskim zajednicama, ¢e imati jednog predsedavajuéeg za zajednice,
i toje zajednica Roma".

Dana 7. jula 2010. god., Skupstina Opstina je odrZala sastanak gde je jedna od
tacaka bila i pismo politicke stranke Demokratski Savez Dardanija u vezi sa
izborom zamenika gradonacelnika opS$tine za zajednice. U zapisniku sa tog
sastanka se navodi sledece:

“Predsednik je izjavio da je 04.06.2010. god. primio dopis od stranke
“LDD” (Demokratski Savez Dardanija), koji su trazili da se nova tacka
dnevnog reda razmotri u opstinama. Medutim, ovo je vanredna sednica,
tako da se ova tacka neée ukljuciti u dnevni red. Onmi su traZili da se
izabere zamenik gradonacelnika opstine za zajednice; zna se da je za ovaj
polozaj izabran A.K. iz iste stranke dana 28.01.2010. god., tako da je
sigurno napravljena greska u prevodu i sigurno se trazilo da se izabere
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zamentk gradonaéelnika opstine iz manjinske zajednice. Predsednik je
rekao da je razgovarao sa gradonacelnikom i on je odgovorio da zamenik
ne moze da bude neko ko nije stanovnik opstine Gracanica 1 da u dopisu
nije napisanc ime kandidata, medutim, prema nekim informacijama, on
Je iz okoline Peéi i Kline i da on sada zivi u Pristini. Poznato je da predlog
za zamentka gradonacelnika za zajednica dolazi od samog
gradonadelnika, medutim, predlog jos uvek nije podnet. Prema Zakonu o
lokalnoj samoupravi broj manjinske zajednice treba da bude 10% kako bi
oni imali pravo na taj poloZaj, koji se bira svake 4 godine.

Gradonadelnik je izjavio da je broj manjinskih zajednica u opstini
Gracéanica sledeéi: Roma 10,6%, Albanaca 3,6% i Goranaca 1,8%, 1 da je
do sada predlog podnet samo od strane albanske stranke “LDK” { da ¢e
predlog sigurno podneti zajednica Roma, medutim Skup$tina ne moze da
odobri predlog sve dok sam gradonadelnik ne predloZi kandidata i da
treba da se zna biografija kandidata za ovaj poloZaj.

Clan skupétine, A.K., iz stranke “LDD” je izjavio da on zna da se prema
Zakonu, zamenik gradonacelnika skupstine bira glasanjem, 1 slaZe se da
je tzvrsena greska u prevodu. Zamenik gradonadelnika opstine mozZe da
se zameni ako 3 meseca ne prisustvuje sastancima il ako izvrsi ozbiljnu
gresku, tako da on ne moze da bude smenjen i tu nadleznost ima samo
gradonadelnik opstine i nije mu drago da predloZena osoba nije iz opstine
Gracanice, ali slaZe se sa predlogom svoje stranke i zna da gradonacelnik
sam predlaze kandidata. Predlog se sada dostavlja Skupstini na
usvajanje 1 iz tog razloga je stranka “LDD” trebala da ovaj dopis prvo
podnese gradonadelniku, 1 sada Skupstini®.

Dana 24. juna 2010. god., gradonadelnik opstine Gradanica je trazio od g. A.K,,
predsednika Odbora za zastitu prava i interesa zajednica u opstini Gracanica,
“f...] preporuku za imenovanje zamenika gradonacelnika opstine koji ée se
baviti pitanjima zajednica“.

Dana 4. aprila 2013. god., Ministarstvo administracije lokalne samouprave je
obavestilo gradonadelnika opstine Graéanica da “na osnovu ¢lana 61. Zakona o
lokalnoj samoupravi, opstine, gde najmanje 10% gradana pripada
neveinskim zajednicama, de imati jednog predsedavajuéeg za zajednice.
Zamemk gradonadelnika opstine za zajednice se predlaze od strane
gradonadelnika Opstine 1 odobrava od strane Skupstine Opstine u skladu sa
¢lanom 61.3 Zakona o lokalnoj samoupravi®.

Ministarstvo administracije lokalne samouprave, je takode obavestilo da
“Tokom nadzora opstine Gracanica, utvrdeno je da u ovoj opstini jos uvek nije
imenovan zamenik gradonacelnika opstine za zajednice kao $to je predvideno
zakonom. Ministarstvo administracije lokalne samouprave je u skladu sa gore
navedenim nalazima i na osnovu Zakona o lokalnoj samoupravi trazilo od
opstinskih organa, odnosno od gradonaéelnika opstine da predlozi Skupstini
Opstine imenovanje zamenika gradonadelnika opstine za zajednice u skladu sa
stavom 1 ¢lana 61. Zakona o lokalngj samoupravi®.



Navodi podnosioca
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Podnosilac zahteva navodi da gradonacelnik opstine Graanica “Stalno,
nedelovanjem 1 delovanjem u suprotnosti sa Ustavom, Zakonom i Statutom
opstine naru$ava 1 krsi:
a. Prava 1 slobode garantovane Ustavom pripadnicima neveéinskih
zajednica u opstini Gradanica za predstaviljanje zajednice
b. Prava i slobode garantovane Ustavom g. Milazim Gashi na
pojedinacan nadin u ostvartvanju glasanja i profesije”.

Dakle, podnosilac zahteva trazi od Ustavnog suda “da izvrsi konaéno tumacdenje
o tome da li su delovanja i nedelovanja gradonadelnika opstine Gradanica u
skladu sa duhom Ustava, posebno ¢lanovima 62, 123, 124 1 u pojedinaénom
slu¢aju clanova 451 49.”

Podnosilac zahteva navodi da “Gradonadelnik opstine Gralanica Bojan
Stojanovic, direktno izabran od strane naroda, a na poloZaju gradonadelnika
opstine, stalno, od kada obavlja javnu duznost, nedelovanjem i delovanjem
vr$i ustavno krsenje; zato Sto ne prosleduje proces izbora zamenika
gradonadelnika Opstine, u ovom slucaju g. Milazim Gashija, na polozaju koji
mu pripada Ustavom kao predstavnika neveéinske zajednice predlozen od
strane predstavnika neveéinske zajednice u Skup$tini OpStine®,

Podnosilac zahteva dalje navodi da je “Skups$tina Opstina nekoliko puta
pokrenula pitanje o nepostavljanju zamenika gradonadelnika Opstine [...]".

Prihvatljivost zahteva
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Sud dalje ispituje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti
predvidene Ustavom i dalje precizirane u Zakonu i u Poslovniku o radu.

U tom smislu, Sud se prvo poziva na ¢lan 53 [Tumadenje Odredbi Ljudskih
Prava] Ustava koji utvrduje da

“Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavem se tumade u
saglasnosti sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava”.

Sud se takode poziva na ¢lan 113 [Jurisdikeija i Ovlaséene Strane] Ustava, koji
utvrduje da

1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovla$éene strane
podnele sudu na zakonit nadin.

(...
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrSena od strane javnih organa, ali
samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.

Stavise, Sud uzima u obzir &lan 47 [Individualni zahtevi] Zakona koji previda da
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1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi
neki javni organ.

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon Sto su
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva.

Osim toga, Sud takode uzima u obzir ¢lan 48. Zakona, koji predvida da

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena 1 koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli
da ospori”.

Sud, takode uzima u obzir pravilo 36 (3.c) Poslovnika o radu koji predvida da

~Zahtev nije dopustiv za razmatranje u svakom od sledeéih sluéajeva:
kada je zahtev podnelo neovlaséeno lice”.

Sud primeéuje da podnosilac zahteva nije precizirao nijedan akt javnog organa
(vidi ¢lan 48. Zakona) kojim navodi da je izvrSeno krSenje njegovih
individualnih prava i slobode garantovanih Ustavom i Medunarodnom
konvencijom koji se direktno primenjuju u Republici Kosovo.

Pored toga, Ustav ne predvida actio popularis, sto je modalitet zZalbi koji
omogucava pojedincu da pokrene apstraktno misljenje bez obzira na odredeni
pravni interes o kome je rec.

U stvari, ¢lan 113.7 Ustava podrazumeva da se individualne i direktne Zalbe
upute Ustavnom sudu kao poslednjem stepenu za navodno krSenje od strane
javnih organa individualnih prava i sloboda garantovanih Ustavom.

Ovo razmatranje je utvrdeno i praksom Evropskog suda o ljudskim pravima koji
nalazi da “sistem individualnih zahteva...ne dozvoljava podnoSenje zahteva
koristeéi actio popularis. Stoga, Zalbe se moraju podneti licno ili u ime lica
koja turde da su zZrtve krsenja jedne ili vise odredbi Ustava. Ta lica moraju biti
u stanju da dokazu da su na njih ,direktno uticale mere na koje se zale. (Vidi,
npr. Presudu u slucaju Ilhan protiv Turske, Zahtev br. 22277/93, 27. juni
2000. god., stav 52).

Stoga, Sud zaklju¢uje da podnosilac zahteva nije ovlas¢ena stranka da uputi
Ustavnom sudu pitanja in abstracto u pogledu izbora ili ne-izbora zamenika
gradonacelnika opstine Gracanica kako bi dobio sredstvo u ime kolektivnog
interesa.

Stoga, Zahtev je neprihvatljiv zbog gore navedenih razloga.



IZ TIH RAZLOGA
Ustavni sud je, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 47 i ¢lanom 48. Zakona i
pravilom 36 (3.c) i pravilom 56 (2) Poslovnika o radu, dana 4. jula 2013. god.
jednoglasno
ODLUCIO
I. DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;

II. DA DOSTAVI stranama ovu odluku;

III. DA OBJAVI ovu odluku u SluZzbenom listu u saglasnosti sa ¢lanom 20 (4)
Zakona; i

IV. DA OGLASI da odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac NUSH 72 Prédsednik Ustavnog suda

' Prof. dr. m

Almiro Rodrigues



