REPUBLIKA E KOSOVES - PENYBJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CV ]
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 4. novembar 2013. god.
Br. ref.:RK488/13

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluc¢aju br. KI164/13

Podnosilac

Fane Bytyqi

Ocena ustavnosti odluke Kosovske energetske korporacije (u daljem
tekstu: KEK) br. 192, od 19. novembra. 2007. god.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1.  Podnosilac zahteva je Fane Bytyqi iz Pristine (u daljem tekstu: podnosilac
zahteva).



Osporena odluka

2. Podnosilac osporava odluku KEK-a br. 192, od 19. novembra 2007. god., jer
sporna odluka krsi njena elementarna prava zagarantovana Ustavom i
Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar zahteva podnetog Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Sud) od 25. aprila 2013. god. je ponistenje odluke KEK-a i oslobadanje
od obaveza pla¢anja duga za utroSenu elektri¢nu energiju.

4. Osim toga, podnosilac zahteva trazi da Sud ne otkrije njen identitet.

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na ¢lanovima 113.7. i 21.4. Ustava Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Ustav), ¢lanovima 20, 22.7. i 22.8. Zakona br. 03/L-121 o
Ustavnom sudu Republike Kosovo od 15. januara 2009. god., (u daljem tekstu:
Zakon) i pravilu 56. stavu 2. Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik o radu).

Postupak pred Sudom

6.

Dana 25. aprila 2013. god., podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo, i isti je registrovan pod oznakom K164/13.

Dana 17. maja 2013. god., Sud je obavestio podnosioca i Vrhovni sud Kosova o
registraciji zahteva.

Odlukom predsednika (br. GJR. 64/13, od 29. aprila 2013. god.), sudija Ivan
Cukalovié je imenovan za sudiju izvestioca. Istog dana, predsednik je odlukom
(Br. KSH. KI64/13), imenovao Vete za razmatranje sastavljeno od sudija:
Snezhana Botusharova (predsedavajuci), Kadri Kryeziu i Arta Rama Hajrizi.

Dana 12. septembra 2013. god., Vete za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i iznelo sudu preporuku o neprihvatljivosti.

Pregled ¢injenica

10.

11.

Dana 13. novembra 2007. god., KEK je doneo odluku br.192, kojom je nalazio
da se podnosilac zahteva isklju¢i sa elektricne mreze za napajanje zbog
neisplaéenih racuna za utrosenu elektri¢nu energiju za period od 2003. god., pa
sve do novembra 2007. god.

Dana 05. decembra 2007 god., podnosilac zahteva je podneo tuzbu Opstinskom
sudu u Pristini protiv odluke KEK-a br. 192, od 13. novembra 2007. god., u
kojoj je trazio da se odluka EKK-a ukine kao protivzakonita.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Dana 27. juna 2008. god., Opstinski sud je doneo resenje [C. br. 2842/2007],
kojim se proglasava nenadleznim sudom u odludivanju po ovom pravnom
pitanju, te shodno odredbama ¢lanova 16, 17. i 21. Zakona o parni¢nom
postupku (ZPP), ovo pitanje tretira kao upravni spor i predmetne spise
prosleduje Vrhovnom sudu Kosova.

Nepoznatog dana, podnosilac zahteva je podneo zalbu ombudsmanu u kojoj je
naveo da odluka KEK-a br. 192 kr$i njena prava, te trazi ubrzavanje postupka
pred Vrhovnim sudom.

Dana 28. maja 2010. god., ombudsman je pismenim putem trazio od Vrhovnog
suda da se predmet podnosioca tretira sa prioritetom i da se o njemu odluéi po
ubrzanom postupku.

Dana 30. juna 2010. god., podnosilac zahteva je povukao tuzbu protiv KEK-a od
13. novembra 2007. god.

Dana 2. jula 2010. god., Vrhovni sud je doneo resenje [A. br. 1229/2008].,
kojim dalji postupak po ovoj pravnoj stvari obustavlja jer je tuzilja (podnosilac),
dobrovoljno povukla tuzbu.

Dana 17. decembra 2010. god., ombudsman je doneo odluku o neprihvatljivosti
zalbe podnosioca, jer je na osnovu uvida u spise predmeta koji se vodio pred
Vrhovnim sudom ustanovio, da je podnosilac dana 30. juna 2010. god.,
samovoljno povukla tuzbu u Vrhovnom sudu Kosova.

Ombudsman je u odluci o neprihvatljivosti zakljucio: ,,Buduéi da dokazi koje ste
podneli ne dokazuju da postoji krsenje ljudskih prava ili zloupotreba polozZaja,
ombudsman u skladu sa ¢lanom 19. tacka 1.5. Zakona br.03/L-195., odlucuje
da prekine dalju istragu, imajuéi u vidu da je sluc¢aj reSen na drugi nacin u
skladu sa vasom voljom.*“

Tvrdnje podnosioca zahteva

19.

20.

21.

22,

Podnosilac zahteva tvrdi da se nekoliko puta obracala administraciji KEK-a, gde
je trazila da joj se ponisti dug koji ona ima na osnovu utrosene elektri¢ne
energije, ali da ona sumnja da je njen zahtev ikada bio razmatran.

Podnosilac navodi, da za ponovno priklju¢enje na mrezu, KEK insistira da
podnosilac isplati nagomilani dug.

Podnosilac dalje navodi, da se na osnovu ovakvih radnji organa zakljuéuje da je
ona zrtva krSenja elementarnih prava zagarantovanih Ustavom Kosova i
Evropskom konvencijom o ljudskim pravima.

Podnosilac zahteva od Ustavnog suda trazi:

a),Da ukine odluku KEK-a, br. 192, od 13.11.2007. god., kao
protivzakonitu;

b) Da se oslobodi pla¢anja starog duga;



¢) Da nastavi da plaé¢a rac¢un samo za utro$enu elektriénu energiju.*

Ocena prihvatljivosti zahteva

23.

24.

25,

26.

o7

28.

209,

Da bi bio u moguénosti da presudi o podnesku podnosioca zahteva, Sud prvo
treba da proveri da li je podnosilac zahteva ispunio uslove za prihvatljivost
predvidene Ustavom, detaljnije obrazloZzene u Zakonu o Ustavnom sudu i
Poslovniku o radu.

U tom smislu, Sud primeéuje da ¢lan 113.1. i ¢lan 113.7. Ustava predvida:
“1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit nacin. (...)

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

StaviSe, i ¢lan 47.2. Zakona predvida: “Osoba moze da podnese pomenuti
podnesak samo nakon Sto su iscrpljena sva ostala zakonom odredena
pravna sredstva.”

U tom smislu, nacelo subsidijarnosti podrazumeva da podnosilac zahteva iscrpi
sve proceduralne moguénosti u redovnom postupku kako bi se sprecilo krsenje
Ustava, ili, ako je bilo krsenja, da se ispravi takvo krsenje osnovnih ljudskih
prava.

U konkretnom sluéaju, podnosilac zahteva je povukla tuzbu pred Vrhovnim
sudom i time je propustila da preduzme proceduralne korake u redovnom
sudskom postupku koji je regulisan zakonom. Veoma je verovatno da se slucaj
proglasi neprihvatljivim, jer se takva radnja shvata kao odricanje od prava na
dalji postupak i poricanje povrede.

Sud Zeli da naglasi da je obrazlozenje pravila iscrpljivanja pravnih sredstava to
da se omogu¢i navedenim organima, ukljucuju¢i i sudove, moguénost
sprecavanja i ispravljanja navodne povrede Ustava. Ovo pravilo se zasniva na
pretpostavei da ¢e pravni poredak Kosova obezbediti efikasno pravno sredstvo
protiv povrede ustavnih prava. (vidi, mutatis mutandis, ESLJP, Selmouni
protiv Francuske, br. 25803/94, odluka od 28. jula 1999. god.).

U tom smislu, Sud zakljucuje da podnosilac zahteva nije iscrpeo raspoloziva
pravna sredstva koja je imao prema vaZetem zakonu, kako je predvideno
¢lanom 113.7. Ustava i ¢lanom 47.2. Zakona.

Sto se ti¢e zahteva podnosioca da se njegov identitet ne otkrije, Sud je odbio kao
neosnovan, jer on nije pruzio pratetu dokumentaciji i informacije koje bi
opravdale njegov zahtev.



IZ TTH RAZL.OGA
Ustavni sud je, u skladu sa ¢lanom 113.7. Ustava, ¢lanom 47.2. Zakona i pravilom 36.
(1) a) Poslovnika o radu, 12. septembra 2013. god., jednoglasno
ODLUCIO
I. DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;
II. DA ODBACI zahtev da mu se ne objavi identitet kao neosnovan;
III. DA DOSTAVI stranama ovu odluku;

IV. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa ¢lanom 20.
stavom 4. Zakona i

V.  Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac R Predsednik Ustavnog suda

/

Ivan Cukalovié Prof. dr Enver Hasani



