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Parashtruesi i kërkesës 
 
1. Kërkesa është dorëzuar nga Astrit Pira nga Prishtina (në tekstin e mëtejmë: 

parashtruesi i kërkesës), i përfaqësuar nga z. Mahmut Halimi, avokat në 
Mitrovicë. 



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin e Gjykates Supreme te
Kosoves, PN-II-. nr. 8/2015 (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme), te 26
nentorit 2015, i cili i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 15 dhjetor
2015.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i <;eshtjeseshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar,
me te cilin pretendohet te jene shkelur nenet 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise],
30 [Te Drejtat e te Akuzuarit] dhe 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Kushtetuta).

4. Parashtruesi i kerkeses, gjithashtu, kerkon nga Gjykata Kushtetuese e
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) qe te vendose mase te
perkohshme, perkatesisht "ndalim te procedimit te metejshem te rastit penal
prane Gjykates Themelore ne Prishtine nr. PKR 23/15".

Bazajuridike

5. Kerkesa bazohet ne nemn 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji), dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykate

6. Me 13prill 2016, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykate.

7. Me 15prill 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy
(kryesues), Snezhana Botusharova dhe Gresa Caka-Nirnani.

8. Me 6 maj 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe i
dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme.

9. Me 14 qershor 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

10. Me 21 tetor 2010, Prokurori Special (ne tekstin e rnetejrne: PS) filloi hetimin e
disa veprave penale.

11. Me 9 qershor 2011, PS-ja vendosi ta zgjeroje hetirnin dhe ta perfshije
parashtruesin e kerkeses ne hetim per veprat penale te furnizimit, transportit,
prodhimit, shkembirnit ose shitjes se arrneve, krirnit te organizuar, mashtrimit,
keqperdorirnit te pozites apo autoritetit zyrtar dhe keqperdorimit te
autorizimeve ekonornike.
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12. Kohezgjatja e hetimeve ishte zgjatur disa here deri me 7 qershor 2013. Me 19
korrik 2013, PS-ja i pezulloi hetimet.

13· Me 19 janar 2014, PS-ja ka vendosur rifillimin e hetimeve dhe ka ngritur
aktakuze kunder parashtruesit te kerkeses (PPS 108/2010).

14· Avokati mbrojtes e kundershtoi parashtrimin e aktakuzes, duke pretenduar se
aktakuza eshte parashtruar pas afatit ligjor te percaktuar me nenin 159 te KPP-
se.

15· Me 28 maj 2015, Gjykata Themelore (Aktvendimi nr. PKR 23/15, PPS: 108/10)
vendosi te pranoje verejtjet e avokatit mbrojtes dhe hodhi poshte aktakuzen si
te paafatshme.

16. PS parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit , duke pretenduar se"nuk ka afat
ligjor piir ngritjen e aktakuziis dhe prokurori mund tii ngrit aktakuziin nii c;do
kohii - me tii vetmin kufizim tii afatit tiiparashkrimit".

17· Me 19 gusht 2015, Gjykata e Apelit (Aktvendimi PN 340/15), e refuzoi si te
pabazuar ankesen e PS.

18. Gjykata e Apelit arsyetoi se "Gjykata Themelore nii detaje e ka analizuar
proceduriin faktike dhe gjendjen juridike. Kolegji iishtii plotiisisht i bindur me
konkluzionet dhe arsyetimin e Gjykatiis Themelore. Kolegji piir kiitii arsye
plotiisisht pajtohet me kiitii arsyetim dhe e viirteton konkluzionin nii tiiriisi".

19. Gjykata e Apelit konkludoi: "Nii bazii tii nenit 159para. 1 tii KPP-sii, hetimi nii
fjalii ose duhet tii piirfundojii brenda afatit prej 2 (dy) vjetiish me ngritjen e
menjiihershme tii aktakuziis ose hetimi nii fjalii duhet tii pezullohet
automatikisht. Nii bazii tii nenit 68 tii KPP-sii, ndiirprerja e hetimeve
niinkupton ndiirprerjen e tiirii proceduriis, pasi qii njii fazii procedurale nuk
pasohet nga faza tjetiir e radhiis. Nii liindiin nii ijalii, afati i hetimit kishte
skaduar para se prokuroria ta ngre aktakuziin. Si pasojii e kiisaj, prokurori e
ka ngritur aktakuziin pasi tashmii ishte ndiirprerii procedura penale, qii iishtii e
kundiirligjshme".

20. Me 22 shtator 2015, PS parashtroi ankese ne Gjykaten Supreme, duke
pretenduar si ne vijim:

"Vendimi i kundiirshtuar shkel tii drejtiin e siguruar nga pala niin Kushtetutiin
e Republikiis sii Kosoviis, dhe po ashtu tii drejtiin themelore tii siguruar piir
paliin sipas KPP, dhe tii drejtiin themelore tii siguruar piir paliin sipas njii ligji
tjetiir tii Kosoviis, mii saktiisisht, neni 109 paragrafi 1 i Kushtetutiis sii
Republikiis sii Kosoviis, neni 4 paragrafi 2 dhe neni 7 paragrafi 1
niinparagrafot 1.7dhe 1.8 tii Ligjit mbi Prokurorin e Shtetit, dhe neni 49 i KPP
(Neni 415 paragrafi 1 niinparagrafot 1.1, 1.2 dhe 1.3 tii KPP), dhe e drejta
procedurale me qiillim tii garantimit tii drejtiis niin nenin 415 paragrafi 1
niinparagrafot 1.1 deri 1.3 tii KPP (Neni 415 paragrafi 1 niinparagrafi 1.4 i
KPP). Mii saktiisisht, Vendimit tii kundiirshtuar i mungon arsyetimi nii c;iishtjen
vendimtare, sipas nenit 404 paragrafi 1 i KPP (Neni 384 paragrafi 1
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nenparagrafi 1.12 i KPP), dhe Gjykata e Apelit aplikoi dispozitat e nenit 68,
nenit 158 paragrafi 3, dhe neni 253 paragrafi 1 i KPP gabimisht, nuk arriten te
marrin ne konsiderate nenin 4 paragrafi 1dhe nenin 240 paragrafi 1iKPP,
dhe Vendimi iKundershtuar eshte ne kundershtim esencial te dispozitave te
procedimeve penale (neni 384, paragrafet 2, nenparagrafi 1 iKPP)".

21. Me 26 nentor 2015, Gjykata Supreme (Aktvendimi PN. II. nr. 8/2015) e aprovoi
ankesen e PS dhe ndryshoi Vendimin e Gjykates se Apelit.

22. Gjykata Supreme arsyetoi si ne vijim:

"Eshte e qarte dhe e pafat qe afati per ngritjen e aktakuzes nuk eshte
percaktuar ne menyre specifike ne KPP-ne. Madje asnje dispozite e KPP-
se nuk tregon hollesisht asnje rrethane kur aktakuza eshte e
''paafatshme'', ose per hedhjen poshte te aktakuzes mbi kete baze. Kolegji

fillimisht e mori parasysh nenin 68 te KPP-se icili cakton hollesisht kater
fazat e ndryshme te procedures penale: fazen e hetimit,fazen e ngritjes se
aktakuzes dhe deklarimit fazen e shqyrtimit gjyqesor dhe fazen e mjetit
juridik. Me kete dallim te qarte te fazave te procedures penale ne KPP,
kolegji gjen se qellimi i ligjvenesit eshte i qarte se ngritja e aktakuzes hyn
ne fazen e dyte te procedures penale (fazen e ngritjes se aktakuzes dhe
deklarimit) e jo ne fazen e pare (fazen e hetimit). Kjo pikepamje eshte e
perforcuar me nenin 159 te KPP-se. Ky nen eshte shume iqarte sa iperket
afateve kohore te fazes se hetimit, dhe nuk perfshin asnje dispozite qe
percakton se ngritja e aktakuzes duhet te behet brenda afatit te lejuar.
Kolegji pastaj e mori parasysh nenin 240 KPP-se, me te cilin caktohen
hollesisht veprimet qe Prokurori i ka ne dispozicion pasi hetimi te kete
perfunduar. Paragrafi I percakton proceduren para gjykates ne baze te
aktakuzes se ngritur nga Prokurori i Shtetit, dhe paragrafi 2, perndryshe,
percakton se Prokurori iShtetit nxjerr aktvendim per pushimin e hetimit.
Te dyja situatat shprehimisht i referohen perfundi mit te hetimit, dhe
kolegji mendon se kuptimi i nenit eshte se ngritja e aktakuzes nuk eshte
pjese e fazes se hetimit dhe prandaj nuk i nenshtrohet afateve kohore te
percaktuara me nenin 159 te KPP-se. Po ashtu eshte logjike qe Prokurori i
Shtetit nuk do te jete ne gjendje te marre vendim se ifare veprimesh te
ndermarre - te ngre aktakuze apo te nxjerre aktvendim. Po ashtu eshte e
qarte se aktakuzat jane ne menyre tip ike dokumente te gjata dhe te
hollesishme, qe pashmangshem marrin shume kohe per t'u pergatitur me
saktesi dhe plotesisht. Kolegji me shumice votash konstaton se nuk ka afat
kohor per ngritje te aktakuzes. ''Aktakuza e paafatshme" nuk iishte
parapare me ane te KPP-se. Prokurori iShtetit eshte i kufizuar vetem me
ane te parashkrimit te vepres penale ne fjale. Megjithate, Prokurori i
Shtetit rekomandohet qarte te ngre aktakuze, kur nje e tille do te ngrihet
sa me pare pas perfundimit te hetimit, pasi rreziku per shkeUen e te
drejtes per gjykim te drejte brenda kohes se arsyeshme rritet me kalimin
e kohes. Per me shume, c;dogjykate me rastin e vendosjes mbi meritat e
akuzes penale me rastin e vendimit mbi denimin gjithmone do ta merr
parasysh kohezgjatjen eprocedures penale, ne teresine e saj".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses
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23. Parashtruesi i kerkeses pretendon "cenimin e tii drejtave individuale tii
parashtruesit tii garantuara me nenet 29, 30 dhe 31 tii Kushtetutiis sii
Republikiis sii Kosoviis, nenin 6 tii Konventiis Evropiane".

24. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme ia mohoi parashtruesit
te kerkeses te drejten per gjykim te drejte dhe te paanshem, sepse "Kodi i
Proceduriis Penale ka paraparii afate prekluzive, me efekt tii humbjes sii tii
drejtiis piir ngritje tii aktakuziis, niise prokurori nuk ngre aktakuzii brenda
periudhiis 2 (dy) vje~are, llogaritur nga dita e Aktvendimit piir fillimin e
hetimeve".

25. Parashtruesi i kerkeses, gjithashtu, pretendon se "vendimi i kundiirshtuar i
mungon arsyetimi piir kiitii ~iishtje vendimtare, sipas nenit 404 paragrafi 1 tii
KPP (Neni 384, paragrafi 1, niinparagrafi 1.12 i KPP)".

26. Parashtruesi i kerkeses, me tej, pretendon se Gjykata Supreme vendosi "nii
shkelje tii sundimit tii ligjit dhe parimit sii sigurisii juridike sepse niise nuk
merren parasysh qiindrimet dhe standardet e vendimmarrjes tii Gjykatiis
Supreme, si nii rastin konkret, atiiherii paliit nuk mund tii dinii se si tii
mbiishteten nii Kushtetutii, Zigjdhe praktikiin gjyqiisore".

Pranueshmeria e kerkeses

27. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i ka permbushur kriteret per
pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj
dhe ne Rregul10re te punes.

28. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i ci1ipercakton:

1. Gjykata Kushtetuese vendos vetiim piir rastet e ngritura para gjykatiis
nii miinyrii ligjore nga pala e autorizuar.
(...)
7. Individiitjanii tii autorizuar tii ngrenii shkeljet nga autoritetet pubZike tii
tii drejtave dhe Zirive tii tyre individuale, tii garantuara me Kushtetutii,
miriipo vetiim pasi tii kenii shteruar tii gjitha mjetet juridike tii
piircaktuara me Zigj.

29. Gjykata i referohet edhe nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit, i ci1iparasheh:

"Parashtruesi i kiirkesiis ka piir detyrii qii nii kiirkesiin e tij tii qartiisoj
saktiisisht se cilat tii drejta dhe Uri pretendon se ijanii cenuar dhe cili
iishtii akti konkret i autoritetit pubZik tii ciZin parashtruesi diishiron ta
kontestoj".

30. Gjykata, me tej, merr parasysh rregu11in 36 [Kriteret e pranueshmerise] (1) (d)
dhe (2) (b) dhe (d) te Rregul10res se punes, i cili specifikon:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtojii njii kiirkesii niise: (d) kiirkesa arsyetohet
primafacie ose nuk iishtii qartazi e pabazuar.
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(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

(...)
b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin

per shkeljen e nje te drejte kushtetuese, ose
(...)
d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin

e tij".

31. Gjykata rikujton se parashtruesi pretendon se me vendimin e kontestuar
pretendohet te jene shkelur te drejtat e tij per liri dhe siguri, te drejtat e tij te
akuzuarit dhe e drejta e tij per gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuar
me Kushtetute.

32. Gjykata eshte e vetedijshme per dispozitat e referuara kushtetuese te neneve 29,
30 dhe 31 te Kushtetutes, si ne vijim:

33. Neni 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise]

1. Secilit i garantohet e drejta e lirise dhe sigurise. Askush nuk mund te
privohet nga Iiria me perjashtim te rasteve te parapara me Iigj dhe me
vendim te gjykates kompetente, si ne vijim:
(1)pas shpaIljes se denimit me burgim per kryerjen e vepres penaIe;
(2) per dyshim te bazuar per kryerje te vepres penaIe, vetem kur privimi
nga Iiria me nje baze te arsyeshme konsiderohet i domosdoshem per te
parandaluar kryerjen e nje vepre tjeter penale dhe vetem per nje
periudhe te shkurter kohore para gjykimit ne menyren e percaktuar me
Iigj;
(3) per mbikeqyrjen e te miturit per qellime edukimi ose per shoqerimin e
tij/saj ne nje institucion kompetent, sipas nje urdhri te ligjshem;
(4) per mbikeqyrje shendetesore te personit, i cili per shkak te semundjes
paraqet rrezik per shoqerine;
(5) per hyrje te paligjshme ne Republiken e Kosoves ose pas urdhrit te
Iigjshem per largim ose ekstradim.
2. 9dokush qe privohet nga liria, duhet te vihet ne dijeni menjehere, per
arsyet e privimit, ne gjuhen qe ajo/ai e kupton. Njoftimi me shkrim mbi
arsyet e privimit duhet te behet sa me shpejt qe te jete e mundshme.
9dokush qe privohet nga liria pa urdher te gjykates, brenda dyzet e tete
(48) oresh duhet te dergohet perpara gjyqtarit, i cili vendos per
paraburgimin ose lirimin e tij/saj,jo me vone se dyzet e tete (48) ore nga
momenti kur personi i privuar eshte sjelle para gjykates. 9dokush qe
arrestohet, ka te drejten qe te nxirret ne gjykim brenda nje periudhe te
arsyeshme, ose te lirohet ne pritje te gjykimit, me perjashtim kur gjyqtari
konstaton se personi perben rrezik per komunitetin ose ka rrezik per ikjen
e saj/tij para gjykimit.
3. 9dokush qe privohet nga liria, duhet te njoftohet menjehere se ka te
drejte te mos jape asnje deklarate dhe se ka te drejte per mbrojtes sipas
zgjedhjes se tij/saj dhe ka te drejte qe pa vonese te informoje per kete
personin sipas zgjedhjes se vet.
4. 9dokush qe i hiqet liria me arrest ose ndaIim, gezon te drejten qe te
perdore mjete juridike per te sfiduar ligjshmerine e arrestit ose te
ndalimit. Rasti do te vendoset nga gjykata brenda nje afati sa me te
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shkurter dhe nese arresti ose ndaZimi eshte i paZigjshem, do te urdherohet
Zirimi i personit.
5. 9dokush qe eshte ndaZuar ose arrestuar ne kundershtim me dispozitat e
ketij neni, gezon te drejten e kompensimit ne menyren e parashikuar me
Zigj.
6. Personi qe vuan denim in, ka te drejte te ankohet per kushtet e privimit
nga Ziria, ne menyren e percaktuar me Zigj.

34. Neni 30 [Te Drejtat e te Akuzuarit]

9dokush qe akuzohet per veper penaZe, gezon te drejtat minimale ne
vlJzm:
(1) te njoftohet menjehere ne gjuhen qe kupton, per natyren dhe shkakun
e akuzes kunder saj/tij;
(2) te njoftohet per te drejtat e tij/saj sipas Zigjit;
(3) te kete kohe, mundesi dhe mjete te mjaftueshme per te pergatitur
mbrojtjen e vet;
(4) te kete ndihmen pa pagese te nje perkthyesi, kur nuk fiet ose nuk
kupton gjuhen ne te cilen zhvillohet gjykimi;
(5) te kete ndihmen e nje mbrojtesi qe e zgjedh, te komunikoje Zirisht me te
dhe, nese nuk ka mjete te mjafiueshme, t'i sigurohet mbrojtjafaZas;
(6) te mos shtrengohet per te deshmuar kunder vetvetes ose per te
pranuar fajesine e vet.

35. Neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem]

1. 9dokujt i garantohet mbrojtJe e barabarte e te drejtave ne procedure
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te
kompetencave pubZike.
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te
paanshem Zidhur me vendimet per te drejtat dhe obZigimet ose per cilendo
akuze penaZe qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga
nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeZuar me Zigj.
3. Gjykimi eshte pubZik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne
rrethana te veqanta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i
domosdoshem perjashtimi i pubZikut, ose i perfaqesuesve te medieve,
sepse prania e tyre do te perbente rrezik per rendin pubZik ose sigurine
kombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen e jetes private te
paZeve ne proces, ne menyren e percaktuar me Zigj.
4. 9dokush i akuzuar per veper penaZe ka te drejte t'u beje pyetje
deshmitareve dhe te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te
eksperteve dhe te personave te tjere,. te ciZetmund te sqarojne faktet.
5. 9dokush i akuzuar per veper penaZe, prezumohet te jete i pafajshem
derisa te mos deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me Zigjin.
6. Ndihma juridike faZas do t'u mundesohet atyre qe nuk kane mjete te
mjaftueshme financiare, nese nje ndihme e tille eshte e domosdoshme per
te siguruar qasjen efektive ne drejtesi.
7. Procedurat gjyqesore qe perfshijne te miturit rregUllohen me Zigj, duke
respektuar rregullat dhe procedurat e veqanta per te miturit.

36. Gjykata rikujton se argumenti kryesor i parashtruesit te kerkeses eshte nese
ngritja e aktakuzes 2 (dy) vjet pas fillimit te hetimeve eshte apo jo ne pajtim me
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ligjin penal. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendimet e kontestuara
jane shkelur "Neni 109, paragrafi 1 i Kushtetutes se Republikes se Kosoves,
neni 4, paragrafi 2 dhe neni 7, paragrafi 1 nenparagrafrt 1.7 dhe 1.8 te Ligjit
mbi Prokurorin e Shtent, dhe neni 49 i KPP (Neni 415 paragrafi 1
nenparagrafot 1.1, 1.2 dhe 1.3 te KPPJ, dhe e drejta procedurale me qellim te
garannmit te drejtes nen nenin 415 paragrafi 1 nenparagrafot 1.1 deri 1.3 te
KPP (Neni 415 paragrafi 1 nenparagrafi 1.4 i KPP)".

37. Ne te vertete, parashtruesi i kerkeses ankohet se Gjykata Supreme gabimisht e
ka interpretuar ligjin ne lidhje me afatin per ngritjen e aktakuzes dhe
konsideron se Gjykata Supreme duhej te kishte interpretuar dispozitat
perkatese ligjore ne nje menyre tjeter.

38. Gjykata veren se Gjykata Supreme kishte marre parasysh aktgjykimet e
Gjykates Themelore dhe te Gjykates se Apelit. Pastaj, Gjykata Supreme ka
filluar qe te analizoje ~eshtjen nga vrojtimi qe "asnje dispozite e KPP-se nuk
tregon hollesisht asnje rrethane kur aktakuza eshte e "paafatshme", ose per
hedhjen poshte te aktakuzes mbi kete baze". Pastaj, ajo diskutoi interpretimin e
nenit 68, 159 dhe 240 te Kodit te Procedures Penale dhe konsideroi se "ngritja
e aktakuzes (...J nuk i nenshtrohet afateve kohore te percaktuara me nenin 159
te KPP-se. Ne fund, Gjykata Supreme konkludoi se "nuk ka afat kohor per
ngritje te aktakuzes. "Aktakuza e paafatshme" nuk eshte parapare me ane te
KPP-se".

39. Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses e bazon pretendimin e tij mbi
aplikimin e gabuar te neneve 68, 159 dhe 240 te Kodit te Procedures Penale te
bere nga Gjykata Supreme ne lidhje me ngritjen e aktakuzes nga PS 2 (dy) vjet
pas fillimit te hetimeve. Ky argument procedural, ka te beje me fushen e
ligjshmerise dhe si i tille nuk bie nen juridiksionin e Gjykates Kushtetuese dhe
ne kete menyre nuk mund te shqyrtohet nga Gjykata. Nga ana tjeter, Gjykata
nenvizon se "mosrespektimi i afant te parashikuar me ligjin e brendshem ne
vetvete nuk bie ne kundershtim me nenin 6 § 1 te Konventes". (Shih GJEDNJ,
Mitkus kunder Letonise, Kerkesa nr. 7259/03, Aktgjykim i 2 tetorit 2012, para.
88)

40. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e saj qe te merret me
gabimet e ligjit qe pretendohet te jete bere nga gjykatat e rregullta
(ligjshmerise), nese perve~ dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te
drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmerine). Ajo vete nuk
mund te vleresoje ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te miratoje nje
vendim ne vend se nje tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si
gjykate e "shkalles se katert", qe do te ishte mos marrje parasysh te kufijve te
vendosura ne juridiksionin e saj. Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta
t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe
materiale. (Shih rasti Garcia Ruiz kunder Spanjes, [DHM], nr. 30544/96,
paragrafi 28, Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut [GJEDNJ] 1999-I; rasti
nr. KI72/14, parashtruese e kerkeses Besa Qirezi, Aktgjykim i 4 shkurtit 2015,
para. 65).

41. Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka paraqitur faktet te cilat e
arsyetojne pretendimin e tij per shkelje te se drejtes per liri dhe siguri, te drejtat
te akuzuarit dhe te drejtes se tij per gjykim te drejte dhe te paanshem, dhe as
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nuk ka deshmuar shkeljen e pretenduar te se drejtave kushtetuese te thirrura
nga al.

42. Ne te vertete, Gjykata veren se parashtruesi nuk i referohet ndonje fakti
relevant dhe perkates ose situatave qe kane te bejne me te qenit i privuar nga
liria, te cilat bien nen nenin 29 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 5 te KEDNJ-
se; ne lidhje me nje akuze penale, e cila mund te justifikoje gezimin e te
drejtave minimale, si<;percaktohet me nenin 30 te Kushtetutes, ne lidhje me
nenin 6 te KEDNJ-se; dhe ne lidhje me nje degjim publik, si<;percaktohet me
nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se.

43. Gjykata konsideron se ky vleresim eshte ne pajtim me praktiken gjyqesore te
GJEDNJ-se, sipas se ciles qellimi i pergjithshem i nenit 5 te KEDNJ-se eshte qe
te siguroje qe askush nuk duhet te privohet nga liria e tij ne menyre arbitrare
(Assanidze kunder Gjeorgjise, Kerkesa nr. 71503/01, Aktgjykim i 8 prillit
2004). Sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, neni 6 i KEDNJ-se filIon te
zbatohet kur nje hetim penal ka arritur piken ku parashtruesi i kerkeses
akuzohet per nje veper penale (Zaprianov kunder Buligarise, kerkesa nr.
41171/98, Aktgjykim i 30 shtatorit 2004). Pervec; kesaj, sipas praktikes
gjyqesore te GJEDNJ-se, ne ve<;anti konstatohet se garancia e siguruar me
nenin 6 te KEDNJ-se kerkon qe mbajtja e nje degjimi nenkupton edhe seancen
gOJore.

44. Perve<;kesaj, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka treguar dhe
deshmuar se procedurat ne Gjykaten Supreme kane qene te padrejta apo
arbitrare, apo qe te drejtat dhe Iirite e tij te mbrojtura me Kushtetute jane
shkelur nga interpretimi qe pretendohet te jete i gabuar i neneve 68, 159 dhe
240 te Kodit te Procedures Penale. Gjykata thekson se interpretimi i neneve 68,
159 dhe 240 te Kodit te Procedures Penale eshte <;eshtjee ligjshmerise. Asnje
<;eshtje kushtetuese nuk eshte vertetuar dhe deshmuar nga parashtruesi i
kerkeses.

45. Gjykata thekson se, si rregull i pergjithshem, interpretimi i ligjit eshte
ekskluzivisht c;eshtje e gjykatave te rregullta, te gjeturat dhe konkluzionet e te
cilave ne kete drejtim jane detyruese per Gjykaten Kushtetuese. Megjithate, kur
vendimi i gjykates se rregullt eshte qartazi arbitrar, Gjykata mund dhe duhet ta
shqyrtoje ate (Shih, Sisojeva dhe te tjeret kunder Letonise [DHM], kerkesa nr.
60654/00, Aktgjykimi i 15janarit 2007, paragrafi 89).

46. Pervec; kesaj, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me
rezultatin e rastit; megjithate, mospajtimi nuk mund t'i sherbeje atij si e drejte
te ngre kerkese te argumentueshme per shkelje te neneve 29 [E Drejta e Lirise
dhe Sigurise], 30 [Te Drejtat e te Akuzuarit] dhe 31 [E Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes (Shih per shembull rastin te Gjykates
Kushtetuese nr. KI125/11, Shaban Gojnovci, Aktvendim per papranueshmeri i
28 majit 2012, paragrafi 28).

47. Prandaj, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit nuk i permbush kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te parapara me tej me Ligj
dhe me Rregulloren e punes.
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48. Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe, ne
pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) dhe (d) te Rregullores se punes, ajo
eshte e papranueshme.

Kerkesa per mase te perkohshme

49. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses gjithashtu kerkon nga Gjykata qe te
nxjerre vendim per vendosjen e mases se perkohshme, perkatesisht "Ndalimi i
procedimit te metejshem te rastit penal prane Gjykates Themelore ne Prishtine
Nr. PKR 23/15".

50. Gjykata sapo ka konkluduar se kerkesa e parashtruesit eshte qartazi e pabazuar
ne baza kushtetuese dhe eshte e papranueshme.

51. Prandaj, ne pajtim me nenin 27.1 te Ligjit dhe rregullin 55 (4) te Rregullores se
punes, kerkesa per mase te perkohshme, refuzohet si e pabazuar.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 27.1 dhe 48 te
Ligjit dhe rregullin 55 (4) dhe 56 (2) te Rregullores se punes, me 14 qershor 2016,
nJezen

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshnie;

II. TA REFUZOJE kerkesen per mase te perkohshme;

III. T' UA KUMTOJE kete vendim paleve;

IV. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20. 4 te Ligjit; dhe

V. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.
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