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GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABIIH CYLI: 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine,8 kOl"rik 2013 
NI"_ Ref.:RK444/13 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMEru 

ne 

Rastin Dr. KI62/13 

Parashtruesi 

Tahir Morina 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme ne 

Prishtine Rev. Dr. 49/2010 te 01 shkurtit 2013 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOVES 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar, 
Ivan Cukalovic, Zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe 
Arta Rama-Hajrizi gjyqtare 



Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Parashtrues i Tahir Morina, nga fshati GHabar, (ne e 
metejme: Parashtrues i kerkeses), cHin e perfaqeson avokati Xhafer Maloku 

Klina. 

Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtriesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme ne Prishtine 
49/2010 i 01 shkurtit 

Ohjekti i ~shtjes 

Objekti i se kerkeses parashtruar ne Gjykaten Kushtetuese 
Republikes tekstin e metejme: Gjykata) te 23 prillit 2013, 

konfirmimi i drejtave pronesore ne pronen, e cila eshte objekt i kontrates se 
lidhur 21 nentor 2002. 

Baza ligjore 

Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet te Ligjit Nr. 
03/L-121, Gjykaten te Republikes Kosoves 15 janarit 2009 

tekstin e metejme: Ligji) dhe rregu11in 56.2 Rregul10res punes 
Gjykates Kushtetuese te Republikes Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e 

Procedura ne Gjykate 

5· 23 prill 2013, e dorezoi kerkesen Kushtetuese 
Republikes Kosoves, dhe e regjistruar me numer Kl62/13. 

6. 	 Me Vendim te Kryetarit, Gjyqtari Kadri Kryeziu caktohet Gjyqtar raportues. 
njejten dite, Kolegjin shqyrtues perbere nga gjyqtaret: 
Rodrigues, Ivan Cukalovic dhe Hasani. 

7. 	 Me 25 Kolegji Shqyrtues pasi shqyrtoi e Gjyqtarit 
Raportues i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e 

Permhledhja e fakteve 

8. 	 21 nentor 2002, Hdhi kontraten 
e me V.R., i cHi si i patundshmerise, 
te cilin sipas autorizimit Vr.nr. 3842/2002, 18 nentorit 2002, i eili eshte i 
vertetuar ne Ulqin (Repu blika e Malit te e 
perfaqeson B. M. 

9. 	 Sipas kontrates, parashtruesi e fiton te drejten e pronesise 
dhe kjo e cila fleten me 
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numer 791, si ngastra kadastrale nr. 533 ZK Kline, SI dhe te drejten e 
transferimit te pronesise ne emer te vet. 

10. 	 Te njejten dite, Parashtruesi i kerkeses ia paguan shitesit V.R c;mlmm e 
kontraktuar, ne shume prej 200.000,00 eurosh, dhe ne te njejten kohe ne 
Drejtorine per Kadaster ne Kline e regjistron paluajtshmerine, cila eshte objekt i 
kontrates, ne emrin e tij. 

11. 	 V.R e konteston vlefshmerine e kontrates se lidhur me 21 nentor 2002, dhe ne 
nje dite te paspecifikuar parashtron kerkesen per kthimin e prones Komisionit 
per Kerkesa Pronesore dhe Banesore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: 
KKPB). 

12. Gjithashtu, ne nje date te paspecifikuar V.R, inicon procedure penale ne 
Gjykaten Themelore ne Ulqin, per shkak te mashtrimit, si dhe padine civile ne 
Gjykaten Komunale ne Kline, me qellim te kthimit te prones se poseduar. 

Procedura ne KKPB 

13. 	 Me 18 qershor 2005, KKPB-ja ne proceduren e shkalles se pare, bazuar ne 
shkresat e lendes ne dispozicion dhe mendimin e grafologut per vertetesine e 
nenshkrimit, me te cHin eshte nenshkruar autorizimi Vr.nr. 3842/2002 i 18 

nentorit 2002, dhe kontrates se shitblerjes, e cila eshte nenshkruar me 21 

nentorit 2002, leshon urdhrin qe personit V.R ti kthehet prona, dhe 
njekohesisht te debohet pala tjeter (Parashtruesi). 

14. 	 Me 31 tetor 2005, Parashtruesi ushtron ankese ne afatin ligjor kunder vendimit 
te shkalles se pare te KKPB te 18 qershorit 2005. 

15. 	 Me 08 qershor 2007, ne proceduren e shkalles se dyte, sipas ankeses se 
Parashtruesit, KKPB-ja nxjerr vendimin qe te refuzohet kerkesa e Parashtruesit 
per shqyrtimin e serishem te vendimit te shkalles se pare te 18 qershorit 2005, 

dhe te leshohet urdhri perfundimtar si ai i meparshem. 

Procedura penale ne Gjykaten Themelore ne Ulqin (Repuhlika e Malit te 
Zi) 

16. 	 Me 17 prill 2007, Prokuroria Themelore Shteterore ne Ulqin ngrit aktakuzen ne 
Gjykaten Themelore ne Ulqin kunder te pandehurve, Parashtruesit te kerkeses 
dhe M.B., nga Gllogovci, qytetar i Republikes se Kosoves, per shkak te vepres 
penale nga neni 207 para. 3. ne lidhje me para. 1. ZK RMZ (falsifikim i 
dokumenteve), dhe vepres penale nga neni 209, para 1. ZK RMZ (Nxitje ne 
vertetimin e permbajtjes se pavertete). 

17. 	 Me 09 shkurt 2012, Gjykata Themelore ne Ulqin nxjerr Aktgjykimin K. nr. 
185/08. Ne dispozitiv te aktgjykimit, Gjykata konstaton se, "gjate prezantimit te 
provave dhe degjimit te deshmitariive si dhe mendimit te ekspertit gjyqesor 
grafologut eshte konstatuar se dokumenti personal ne emer te V.R. , me numer 
31854, leshuar nga SPB- Kline, i cili me rastin e vertetimit te autorizimit ne 
Gjykaten Themelore ne Ulqin eshte shfrytezuar si i vertete, paraqet dokument 
publik te rrejshem, se i njejti nuk eshte leshuar nga SPB Kline, qe eshte 
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vertetuar nga shkresa e MPB e Republikes se Serbise nr. te 
2011. Gjykata e kete prove besueshme, sepse i 

eshte leshuar nga organi kompetent, i cili ka vertetuar se leja e njoftimit me 
numrin CP61221811, 31854, eshtii autentik dhe 
nuk eshte leshuar nga ana e SPB te V.R." 

18. 	 Gjykata gjithashtu thekson: eshte vertetuar menyre te padyshimte se 
personi, i me 18. nentor 2002, Gjykatiin Themelore ne Ulqin e ka 
vertetuar autorizimin ne emer V.R., ka shfrytezuar dokumentin personal tii 

me numer regjistrimit 31854, te cilin e me 
fibrin e vertetimeve, por ne procedure nuk vertetuar se ky person ishte 
parashtruesi i kerkeses oseM.T." 

Gjykata Themelore ne Ulqin me aktgjykimin [Knr.18s/08] 09 
i liron te pandehurit, Parashtruesin e kerkeses M.B., 

aktakuza, sepse eshte deshmuar se ata e kryer vepren penale per te 
cilen akuzuar, ndersa demtuarit V.R., Gjykata i sugjeron ta realizoje 
kerkesen e tij proceduren kontestimore. 

20. Me korrik 2012, e ne Vn,"lar\ru'Q 

Themelore Ulqin kunder aktgjykimit te Gjykates 
Ulqin [Knr 18S/2008J 09 shkurtit e Aktgjykimin [Kz 
nr.1027/2012], me cHin refuzohet ankesa e prokurorise dhe vertetohet 
Aktgjykimi i Gjykates Themelore 185/2008] ne Ulqin e 09 shkurtit 2012. 

Procedura lidhur me anulimin e kontrates se shitblerjes [1478/2002] 
Gjykaten Komunale Kline 

21. 	 Me 02 prill 2009, Gjykata Kline me Aktgjykimin 48/2004], 
e anulon dhe e shpall te kontraten e shitblerjes numer 1478/2002 

on'tn1"'T 2002, ne cilen si pale kontraktuese paraqitur Parashtruesi 

22. 	 dispozitiv te aktgjykimit thekson se "i padituri (Parashtruesi) te 
heqe nga posedimi te largohet nga paluajtshmeria, e cila ne listen 
poseduese eshte regjistruar me numiir 791 ngastra kadastrale nr. ZK 
Kline, a/at 15 diteve nga e pranimit te aktgjykimit, niin kercenim 
permbarimit dhunshem." 

23. 	 Gjykata gjithashtu e ka urdheruar zyren kadastrale te Komunes Klines qe ti 
beje ndryshimet librat kadastraIe me aktgjykimin regjistrimin 
e ngastres ne e V.R. 

Parashtruesi i ne te paspecifikuar kishte ushtruar 
Gjykates Komunale ne Kline (ankesa e Parashtruesit nuk <oru,,,:>lUU 

shkresat e U~ndes, Jane 
aktgjykimi i 

Gjykata e shkalles se e hedh poshte 
aktgjykimin e pare (aktgjykimi i 
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se dyte nuk ekziston ne shkresat e lendes, por si baze per paragrafin 24 jane 
shfrytezuar theniet nga aktgjykimi i Gjykates Supreme). 

26. 	 Me 19 mars 2013, parashtruesi kishte parashtruar kerkese per revizion ne 
Gjykaten Supreme. 

27. 	 Me 01 shkurt 2013, Gjykata Supreme nxjerr aktgjykimin [Rev. nr. 49/2010], 
me te cilin refuzohet revizioni i Parashtruesit te kerkeses si i pabazuar. 

Pretendimet e parashtruesit 

28. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane shkelur te drejtat e tij nga neni 31 i 
Kushtetutes (E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem) ne lidhje me 
nenin 358, para. 5 362-370, dhe posac;erisht te nenit 371 te Kodit Penal te 
Kosoves (ne tekstin e metejme: KPK) 

29. 	 Parashtruesi gjithashtu pretendon se "nuk dihet kush e ka bere ekspertizen 
graJologjike ne proceduren para KKPB-ne, por thuhet se eshte bere te nje 
graJolog privat ne Bullgari. Nuk eshtii bere sipas praktikes gjyqesore ku do te 
aplikoheshin kushtet per pergjigje ne pyetjet interaktive te paleve te 
interesuara, por eshte bere ne nje menyre tjetiir qe nuk i ploteson kushtet dhe 
standardet e nje ekspertize gjyqesore, sipas kritereve te nenit 371 te KPK." 

30. 	 Parashtruesi pretendon se ai nuk kishte marre pjese personalisht ne proceduren 
ne KKPB si pronar i vertete dhe as nuk e kishte autorizuar nje person tjeter per 
ta perfaqesuar ate ne proceduren per vertetimin e pronesise para KKBP-se. 

31. 	 Parashtruesi i kerkeses i drejtohet Gjykates Kushtetuese me kerkesen vijuese: 

"Qe Gjykata te konstatoje se ne procedurat para gjykatave te rregullta, pales 
se paditur (Parashtruesit) iu kane shkelur keto te drejta kushtetuese: 
a) Barazia para ligjit - neni 24 i Kushtetutes, sepse parashtruesit nuk i eshte 

dhene mundesia te merr pjese ne nje procedure para KKPB-se, ne te cilen 
eshte shqyrtuar per pronen e tij. Se te gjitha provat jane perdorur kunder 
tij, dhe se procedura e kaJavorizuar kundershtarin e tij V.R. 

b) E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem - neni 31 i Kushtetutes, 
sepse prova kyc;e (ekspertiza e graJologut) eshte nxjerre ne menyre 
joproJesionale ne nje procedure qe nuk eshte gjyqesore." 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

32. 	 Ne menyre qe Gjykata te jete ne gjendje te gjykoje kerkesen e parashtruesit, 
duhet qe se pari te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar kriteret 
per pranueshmeri te parapara me Kushtetute, siC; specifikohen me tutje ne Ligj 
dhe Rregulloren e punes. 

33. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, i cili percakton 
se: 
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"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me lig). " 

34. 	 Edhe pse parashtruesi i kerkeses kishte theksuar se me vendimet e gjykatave te 
rregullta dhe me vendimin e KKPB-se i jane shkelur te drejtat e garantuara me 
Kushtetute dhe ligje te Republikes se Kosoves, ai nuk ka dorezuar asnje prove 
relevante ose fakt qe do te deshmonte se Komisioni per Kerkesa Pronesore 
Banesore ose organet gjyqesore kane shkelur ndonje te drejte te tij te garantuar 
me Kushtetute (shih Vanek kunder Republikes se Sllovakise, vendimi i KEDNJ 
ne lidhje me pranueshmerine e kerkeses nr. 53363/99 te 31 majit 2005). 

35. 	 Gjykata vlereson se ne baze te nenit 1.2 te Rregullores se UNMIK-ut 1999/23 
parashihet se Komisioni (KKPB) ka juridiksion per vendosje: 

"Kerkesat e personavefizike te cilet kane qene pronare, posedues ose qe kane 
pasur te 
drejten e banimit ne pronen banesore para dates 24 Mars 1999, e qe tani nuk 
kane ate 
prone ne pose dim, dhe kur e drejta e pronesise nuk eshte transferuar 
vullnetarisht. " 

36. 	 Ky juridiksion eshte sqaruar ne Rregulloren e UNMIK-ut 2000/60, si ne vijim: 

"2.5 9do refugjat ose person i zhvendosur, me te drejte mbi pronen, gezon te 
drejtiin e kthimit te prones ose te disponoje me te ne pajtim me ligjin dhe ne 
perputhje me kete rregullore. 

2.6 9do person me te drejte ne prone me 24 mars 1999, i cili e ka humbur 
posedimin ne ate prone dhe nuk ka hequr dore vullnetarisht nga e drejta ne 
prone, ka te drejte te marre vendim nga Komisioni per ri-posedim te prones. 
Komisioni nuk do te pranoje kerkesa per kompensimin e demtimeve apo te 
shkaterrimeve te prones .... " 

37. 	 Perkitazi me rastin konkret, Gjykata rikujton se me <;eshtjen e vendimeve te 
KKPB-se eshte marrur ne rastin KI 104/20, dhe se me 29 prill 2012 ka nxjerre 
Aktgjykimin AGJ221/12, ku theksohet: "Gjykata eshte e mendimit se Vendimi i 
KKPB-se i dates 15 korrik 2006 duhet konsideruar si vendim iformes se prere 
dhe qe eshte bere res judicata me rastin e certifikimit nga ana e sekretarit te 
KKPB-se me 4 shtator 2006, sic; konfirmohet me Letren e Konfirmimit te 
KKPB-se te 7 majit 2008 drejtuar parashtruesit te kerkeses. Ne kete leter po 
ashtu, thuhej se procedura ne lidhje me kerkesen e parashtruesit i ishte bartur 
Drejtorise se geshtjeve Pronesore Banesore ne pajtim me nenin 1.2 te 
Rregullores se UNMIK-ut 1999/23 dhe se kishte perfunduar, ndersa mjetet 
juridike ne dispozicion te paleve ne baze te dispozitave te Rregullores se 
UNMIK-ut 2000/60 ishin shterur." 

38. 	 Gjykata Kushtetuese perkujton se nuk eshte detyre e saj te veproje si gjykate 
apeli ne kuptimin e vendimeve te dhena nga gjykatat e rregullta. Roli i gjykatave 
te rregullta eshte te interpretojne dhe zbatojne rregullat gjegjese te se drejtes 
procedurale dhe materiale (shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder 
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• 


Spanjes [VK] nr. 30544/96, para. 28, Gjykata Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut [ECHR] 1999-1). 

39. 	 Gjykata Kushtetuese mund te shqyrtoje vetem nese provat jane prezantuar ne 
menyre te duhur, si dhe nese procedurat ne pergjithesi, te shikuara ne teresine e 
tyre, jane kryer ne ate menyre qe Parashtruesi te kete gjykim te drejte (shih , mes 
burimeve tjera, Raporti i Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut ne 
rastin Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, Parashtresa Nr. 13071/87 
miratuar me 10 kor6k 1991). 

40. 	 Megjithate, pas shqyrtimit te dokumentacionit te dorezuar nga Parashtruesi , 
Gjykata Kushtetuese nuk gjen qe procedurat e KKPB-se dhe te gjykatave te 
rregullta ishin ne ndonje menyre te padrejta apo te prekura nga arbitrariteti 
(shih, mutatis mutandis, Vanek kunder Republikes se Sllovakise, Vendimi i 
GJEDNJ-se per pranueshmeri te kerkeses, nr. 53363/99, te 31 majit 2005. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe 
rregullin 36 (2) b) te Rregullores se Punes, me 8 korrik 2013, njezeri 

VENDOSI 

I. 	 TA HEDHE POSHTE kerkesen si te papranueshme; 

II. 	 T'UA KOMUNIKOJE vendimin paleve; 

III. 	 TA PUBLIKOJE vendimin ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 te 
Ligjit per Gjykaten Kushtetuese; dhe 

IV. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

'I 

____tari i Gjykates Kushtetuer 
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