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Prishtine, 5 mars 2014
Nr. ref.: RK566/14

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

RastetNr.

KI161/13, KI162/13, KI164/13, KI16S/13, KI166/13, KI167/13, KI168/13,
KI169/13,KI170/13,KI171/13,KI172/13,KI173/13,KI174/13,KI17S/13,

KI176/13, KI177/13, KI178/13 dhe KI179/13

Parashtrues

Ramiz Isufi dhe 17individe te tjere

Vleresimi i kushtetutshmerise
se 18 aktgjykimeve te Gjykates Supreme, te 14 qershorit 2013

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare



Parashtrues te kerkeses

1. Kerkesat ne vijim jane dorezuar nga keta parashtrues:

1. Ramiz Isufi (Kh61/13)
2. Zenullah Pirraku (Kh62/13)
3. Fehmi Gecaj (Kh64/13)
4. Qazim Zogaj (Kh65/13)
5. Lulzim Qorolli (Kh66/13)
6. Sami Qorri (Kh67/13)
7. Rusha Uljeviq (Kh68/13)
8. Fevzije Seferaj (Kh69/13)
9. Qamil Dragaj (KI170/13)

10. Qama Ramaj (KI171/13)
11. Murtez Xhehaj (KI172/13)
12. Ferat Gjoka(KI173/13)
13. Ilir Haziri (KI174/13)
14. Mehdi Gjoka (KI175/13)
15.Azemine Hasi (KI176/13)
16. Imer Zeneli (KI177/13)
17. Mevlude Zymberi (KI178/13)
18.Asllan Seferaj (KI179/13)

(ne tekstin e metejme: parashtruesit) me vendbanim ne Gllogoc.

2. Ramiz Isufi perfaqesohet nga z. Zenullah Pirraku (KI162/13), gjithashtu
parashtrues ne Gjykate.

3. Te 16 parashtruesit e tjere perfaqesohen nga z. Feriz Gervalla, avokat nga
Prishtina.

Vendimet e kontestuara

4. Parashtruesit i kontestojne aktgjykimet vijuese te Gjykates Supreme, te 14
qershorit 2013:

(1) Ramiz Isufi (KI161/13), Rev. 99/2013, I cili
parashtruesit me 27 shtator 2013.

eshte dorezuar

(2) Zenullah Pirraku (KI162/13), Rev. 109/2013, cili i eshte dorezuar
parashtruesit me 27 shtator 2013

(3) Fehmi Gecaj (KI164/13), Rev. 96/2013, I cili I eshte dorezuar
parashtruesit me 30 shtator 2013.

(4) Qazim Zogaj (KI165/13), Rev. 100/2013, I cili eshte dorezuar
parashtruesit me 30 shtator 2013.

(5) Lulzim Qorolli (KI166/13), Rev. 110/2013, I cili eshte dorezuar
parashtruesit me 30 shtator 2013·

(6) Sami Qorri (KI167/13), Rev. 98/2013, I cili I eshte dorezuar
parashtruesit me 30 shtator 2013·

(7) Rusha Uljeviq (KI168/13), Rev. 106/2013, I cili eshte dorezuar
parashtrueses me 30 shtator 2013.

(8) Fevzije Seferaj (KI169/13), Rev. 103/2013 I cili eshte dorezuar
parashtrueses me 30 shtator 2013·
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(9) Qamil Dragaj (KII70/13), Rev. 111/2013,
parashtruesit me 30 shtator 2013.

cili 1 eshte dorezuar

(10) Qama Ramaj (KII71/13), Rev. 97/2013, 1 cili 1 eshte dorezuar
parashtrueses me 30 shtator 2013.

(11) Murtez Xhehaj (KII72/13), Rev. 104/2013, 1 cili 1 eshte dorezuar
parashtruesit me 30 shtator 2013.

(12) Ferat Gjoka (KII73/13), Rev. 113/2013, 1 cili 1 eshte dorezuar
parashtruesit me 30 shtator 2013.

(13) Ilir Haziri (KII74/13), Rev. 108/2013, 1 cili
parashtruesit me 30 shtator 2013.

eshte dorezuar

(14) Mehdi Gjoka (KI175/13), Rev. 105/2013, 1 cili 1 eshte dorezuar
parashtruesit me 30 shtator 2013.

(15) Azemine Hasi (KII76/13), Rev. 101/2013, 1 cili 1 eshte dorezuar
parashtrueses me 30 shtator 2013.

(16) Imer Zeneli (KI177/13), Rev. 107/2013, 1 cili 1 eshte dorezuar
parashtruesit me 30 shtator 2013·

(17) Mevlude Zymberi (KII78/13), Rev. 102/2013, i cili i eshte dorezuar
parashtrueses me 30 shtator 2013.

(18) Asllan Seferaj (KII79/13), Rev. 112/2013, 1 cili 1 eshte dorezuar
parashtruesit me 30 shtator 2013.

Objekti i f;eshtjes

5. Objekt i <;eshtjes eshte kerkesa per vleresimin e kushtetutshmerise se
tetembedhjete aktgjykimeve te Gjykates Supreme, te 14 qershorit 2013, ne te
cilat raste Gjykata Supreme vendosi te aprovoje pjeserisht revizionin e ushtruar
nga Komuna e Gllogocit, dhe t'i ndryshoje aktgjykimet e Gjykates se Qarkut ne
Prishtine, dhe aktgjykimet e Gjykates Komunale ne Gllogoc, me te cilat shumat
e kompensimit per objektet e rrenuara afariste ishin zvogeluar dhe padite per
kompensim te demit jomaterial, te parashtruara nga parashtruesit, ishin
refuzuar si te pabazuara.

Bazajuridike

6. Kerkesat bazohen ne nenin 113.7te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit nr. o3/L-121
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Ligji), dhe ne rregullat 37 dhe 56 (2) te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).
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Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

7. Me 17 tetor 2013, parashtruesit Ramiz Isufi (K1161/13) dhe Zenullah Pirraku
(K1162/13) i dorezuan kerkesat e tyre ne Gjykate.

8. Me 22 tetor 2013, parashtruesit Fehmi Gecaj (K1164/13), Qazim Zogaj
(K116S/13), Lulzim Qorolli (K1166/13), Sami Qorri (K1167/13), Rusha Uljeviq
(K1168/13), Fevzije Seferaj (K1169/13), Qamil Dragaj (KI170/13), Qama Ramaj
(KI171/13), Murtez Xhehaj (KI172/13), Ferat Gjoka (KI173/13), Ilir Haziri
(KI174/13), Mehdi Gjoka (KI17S/13), Azemine Hasi (KI176/13), Imer Zeneli
(KI177/13), Mevlude Zymberi (KI178/13) dhe AsIlan Seferaj (KI179/13) i
dorezuan kerkesat e tyre ne Gjykate.

9. Me 8 nentor 2013, Kryetari, me Vendimin GJR. KI161/13, caktoi gjyqtaren Arta
Rama-Hajrizi gjyqtare raportuese. Te njejten dite, me Vendimin KSH. KI161/13
te Kryetarit, u caktua Kolegji shqyrtues, i perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy
(kryesues), Snezhana Botusharova dhe Kadri Kryeziu.

10. Me 11nentor 2013, ne pajtim me rregullin 37.1 te Rregullores se punes, Kryetari
urdheroi bashkimin e kerkeses KI161/13 me kerkesat: KI162/13, KI164/13,
KI16S/13, KI166/13, KI167/13, KI168/13, KI169/13, KI170/13, KI171/13,
KI172/13, KI173/13, KI174/13, KI17S/13, KI176/13, KI177/13, KI178/13 dhe
KI179/13. Me kete urdher, ishte vendosur qe Gjyqtari raportues dhe perberja e
Kolegjit shqyrtues te jene te njejte, siC;eshte vendosur nga Kryetari me
vendimin per caktimin e Gjyqtarit raportues dhe Kolegjit shqyrtues, te 8
nentorit 2013.

11. Me 13 nentor 2013, Gjykata i njoftoi parashtruesit dhe Gjykaten Supreme per
regjistrimin e kerkesave dhe bashkimin e tyre.

12. Me 7 shkurt 2014, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese
dhe i rekomandoi Gjykates ne perberje te plote, papranueshmerine e kerkeses.

Perrnbledhja e fakteve

13. Bazuar ne shkresat e lendes, prej vitit 1992 deri me 1996, Komuna e GIlogocit
ua kishte ndare 60 ngastra individeve te ndryshem per ndertimin e lokaleve
afariste me karakter te perhershem dhe te perkohshem.

14. Ne shtator te vitit 1999, Komuna e GIlogocit, ne kontekst te planifikimit
hapesinor, vendosi t'i liroje ngastrat dhe e urdheroi rrenimin e lokaleve afariste.

15. Procedurat administrative ne lidhje me keto vendime zgjaten deri me 2005·

16. Me 21 mars 2005, Gjykata Supreme vendosi t'i anuloje vendimet administrative
dhe t'i ktheje rastet ne procedure administrative, ne menyre qe te merren
vendime te tjera.

17. Pavaresisht nga ankesa administrative ne pritje dhe para nxjerrjes se vendimit
nga Gjykata Supreme, te 21 marsit 2005, ne fillim te mars it 2005, Komuna e
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Gllogocit i kishte rrenuar te gjitha lokalet afariste ekzistuese dhe i kishte liruar
parcelat.

18. Menjehere pas rrenimit te lokaleve afariste, u paraqiten shume padi per
kompensim ne Gjykaten Komunale ne Gllogoc, kunder Komunes se Gllogocit.

19. Me 8 dhjetor 2009 dhe 25 qershor 2010, sipas kerkeses se 18 paditesve,
gjyqtaret e EULEX-it vendosen qe t'i marrin persiper rastet.

20. Ne padite e tyre, paditesit kerkonin kompensim per rrenimin e hapesires
afariste, kompensim per shkaterrimin e pjesshem te hapesires afariste,
kompensim per fitimin e humbur, kompensim per demin jomaterial, per
caktimin e nje parcele tjeter per lokal afarist dhe kamaten per kompensimin
monetar.

21. Ndermjet 27 shtatorit 2011 dhe 21 tetorit 2011, Gjykata Komunale ne Gllogoc i
aprovoi pjeserisht padite. Gjykata vendosi te aprovoje vetem kompensimin per
rrenim te lokaleve me kamaten e caktuar, duke filluar nga data kur eshte
paraqitur padia, ndersa ajo vendosi me tej qe te aprovoje kompensimin per dem
jomaterial dhe te refuzoje padite per kompensim te fitimit te humbur dhe per
caktimin e nje ngastre tjeter per lokal afarist.

22. Kunder aktgjykimeve te Gjykates Komunale ne Gllogoc, Komuna e Gllogocit
ushtroi ankesa ne Gjykaten e Qarkut ne Prishtine.

23. Ndermjet 23 tetorit 2012 dhe 23 nentorit 2012, Gjykata e Qarkut ne Prishtine
nxori aktgjykimet, me te cilat i refuzoi ankesat dhe i vertetoi aktgjykimet e
Gjykates Komunale ne Gllogoc.

24. Kunder aktgjykimeve te Gjykates se Qarkut ne Prishtine, Komuna e Gllogocit
ushtroi revizione ne Gjykaten Supreme, duke pretenduar shkelje esenciale te
dispozitave te procedures kontestimore dhe te zbatimit te gabuar te ligjit
material.

25. Me 14 qershor 2013, Gjykata Supreme nxori 18 aktgjykime dhe vendosi ta
aprovoje revizionin e ushtruar nga Komuna e Gllogocit, dhe t'i ndryshoje
aktgjykimet e Gjykates se Qarkut ne Prishtine dhe aktgjykimet e Gjykates
Komunale ne Gllogoc, me te cilat shumat e kompensimit per objektet e
rrenuara afariste ishin zvogeluar dhe padite per kompensim te demit jomaterial
ishin refuzuar si te pabazuara.

26. Ne tetembedhjete aktgjykimet, Gjykata Supreme gjeti si ne vijim:

"Sa i perket demeve te shkaktuara nga shkaterrimi i nderteses, gjykata e
shkalles se dyte ka vleresim te drejte se demet e shkaktuara jane vetem ne
forme te demit te zakonshem-pakesimit te prones se paditesit. Megjithate,
nuk eshte zbatuar drejt ligji ne kete aspekt. Demi ne kete rast nuk eshte
viera e nderteses kur eshte ngritur ne vitin 1997 (viera e barabarte me
materialin dhe fuqine punetore per ndertimin e saj), nuk eshte viera e kohes
se shkaterrimit me 2005 minus zhvleresimi i nderteses per 8 vjet perdorimi,
por eshte vetem viera e materialit te cilin paditesja do te mundte ta merrte
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nese konstruksioni/ndertesa nuk do te shkaterrohej por do te de-
konstruktohej (de-konstruktimi eshte c;montimi selektiv i pjeseve te
nderteses per ri-shJrytezim). Konstruksioni/ndertesa ishte e karakterit te
perkohshem, s'kishte mundesi te shitej, as ne vleren e tregut ne kohen e
shkaterrimit e as ne vleren e konstruksionit (koha e ndertimit ose koha e
shkaterrimit minus zhvleresimi). Prandaj demi eshte vetem vIera e
materialit te perdorshem qe do te mund te nxirrej, ne rast te de-
konstruktimit te duhur".

27. Ne kete drejtim, Gjykata Supreme vendosi t'i ndryshoje aktgjykimet e gjykatave
te shkal1eve me te uleta dhe ta zvogeloje shumen e kompensimit, te percaktuar
nga gjykatat e lartpermendura.

28. Ne lidhje me kompensimin per inventarin e humbur, Gjykata Supreme erdhi ne
perfundim se aktgjykimet ishin te drejta dhe kerkesa per revizion duhet te
refuzohet.

29. Sa i perket demit jomaterial, Gjykata Supreme gjeti se [...]"revizioni eshte i
bazuar pasi qe nuk eshte vuajtur asnje dem ishperblyeshem jo-material. Nuk
ekzistojne te dhena se paditesi ka vuajtur dhimbje Jizike apo psikologjike te
cilat duhet te kompensohen. Paditesi dhe Komuna kane kundershtuar te
drejten e paditeses qe ta kete kete ndertese ne token e komunes per shume vite
deri ne kohen e shkaterrimit te saj. Eshte e arsyeshme qe paditesi ka perjetuar
zhgenjim dhe zemerim kur eshte shkaterruar ndertesa, por nuk duhet te
kompensohen ne te holla te gjitha llojet e dhimbjes psikologjike, ne perputhje
me nenin 200 te LMD-se. Dhimbjet psikologjike nuk mund te kompensohen ne
te holla nese nuk deshmohet se ato ishin aq intensive dhe te gjata saqe kishin
prekur gjendjen mendore te paditeses. Perkitazi me kete nuk ekziston asnje
prove. Prandaj edhe ne kete pjese vendimi duhet te ndryshohet dhe padia per
kompensim moral te reJuzohet (neni 224 (1) i Ligjit mbi Proceduren
Kontestimore )".

Pretendimet e parashtruesve

30. Ne kerkesat e tyre te ndara, parashtruesit Ramiz Isufi (KI161/13) dhe Zenul1ah
Pirraku (Kh62/13) pretendojne si ne vijim: {...}"Neni 46.3 i Kushtetutes se
Republikes se Kosoves pasi eshte cenuar mbrojtja e prones dhe kompensimi.
Eshte shkel neni 24.1 i Kushtetutes se Republikes se Kosoves pasi eshte cenuar
Barazia para Ligjit dhe eshte shkel neni 23 i Kushtetutes se Republikes se
Kosoves pasi eshte cenuar Dinjiteti iNjeriut. Eshte mohuar e drejta e pronsis
edhe dhe pse ishte ndar ne baza ligjore, ishte ndertuar ne baze te Vendimeve
Valide [...l".

31. Te njejtit parashtrues, me tej, kerkojne nga Gjykata Kushtetuese: [...J
"Kerkojme qe te aprovohet Kerkesa prane Gjykates Kushtetues te Kosoves, te
anulohet Aktgjykimi {' ..l i dt. 14. qershor 2013. Kerkojme Sygjerimin nga
Gjykata Kushtetuese e Kosoves per kompensimin e demit material, psiqik dhe
moral".

32. Ne kerkesat e tyre, 16 parashtruesit e tjere pretendojne qe: [...J "Prandaj,
paditesit duke mos iu pranuar kompensimi adekuat dhe proporcional per
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rrenimin padrejtesisht te lokalit te iij afarist, i eshte cenuar e drejta e mbrojtjes
se prones ne kuptim te nenit 46 par. 1 e 2 te Kushtetutes se Republikes se
Kosoves dhe dispozitave te Konventes Europiane per te drejtat e njeriut, mbi
baze te gjykimit te padrejt sipas nenit 31 te Kushtetutes se Kosoves. Se kemi te
bejme me gjykim te padrejt flet qarte edhe konJuziteti i aktgjy kim it. Ai
aktgjykim eshte kunderthenes dhe permban arsye kontradiktore per faktet
vendimtare. Perderisa me dispozitivin e iij ndryshohen aktgjykimet e
gjykatave me te uleta dhe gjykohet shume minimale e kompensimit te demit
per lokalin e shkaterruar, reJuzohet kerkesa per kompensimin e demit jo-
material, me paragrafin 2 te dispozitivit vendoset: se pjesa e mbetur e
kerkeses reJuzohet epabazuar dhe secila pale i barte shpenzimet e veta [...J".

33. Keta parashtrues pretendojne shkeljen e nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte
dhe te Paanshem], nenit 46, para. 1 dhe 2 [Mbrojtja e Prones] dhe te nenit 54
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes dhe nenit 1te Protokollit Nr. 1
te Konventes Evropiane per te Drejta te Njeriut.

Pranueshmeria e kerkeses

34. Ne menyre qe te jete ne gjendje te gjykoje kerkesen e parashtruesve, Gjykata
duhet se pari te shqyrtoje nese parashtruesit i kane permbushur kriteret per
pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute, dhe te specifikuara me tej ne Ligj
dhe Rregullore te punes.

35. Gjykata i referohet nenit 113,paragrafi 7 te Kushtetutes, i cili parasheh:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj".

36. Pervec; kesaj, neni 49 i Ligjit percakton se "Kerkesa parashtrohet brenda afatit
prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte
dorezuar vendimi gjyqesor".

37. Ne rastet e tanishme, Gjykata konsideron se parashtruesit jane pale te
autorizuara, se i kane shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion sipas
ligjit te zbatueshem dhe se kerkesat jane dorezuar brenda afatit kohor prej kater
muajsh.

38. Sidoqofte, Gjykata gjithashtu merr parasysh rregullin 36 (2) te Rregullores se
punes, i cili parasheh:

"Gjykata do te reJuzoje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet se:
[...j,ose
b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per

shkeljen e nje te drejte kushtetuese, ose
[...],ose
d) kur parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin e
tij".
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39. Ne kerkesat e tyre, parashtruesit pretendojne se Gjykata Supreme nuk ka
percaktuar nje kompensim adekuat dhe proporcional per rrenimin e objekteve
dhe per kete arsye eshte shkelur e drejta per mbrojtjen e prones. Per me teper,
ata gjithashtu pretendojne shkeljen e neneve 23 [Dinjiteti i Njeriut], 24 [Barazia
para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 54
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes.

40. Megjithate, parashtruesit nuk shpjegojne si dhe pse aktgjykimet e Gjykates
Supreme i kane shkelur te drejtat e tyre te garantuara me Kushtetute.

41. Lidhur me kete, Gjykata Kushtetuese perserit qe nuk eshte detyre e saj, sipas
Kushtetutes, te veproje si gjykate e shkalles se katert, lidhur me vendimet e
nxjerra nga gjykatat e rregullta. Eshte detyre e gjykatave te rregullta t'i
interpretojne dhe t'i zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe
materiale (shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96,
GJEDNJ, Aktgjykimi i 21 janarit, para. 28, shih, gjithashtu rastin Nr. KI70/11,
parashtruesit Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, Aktvendimi per
papranueshmeri, i 16dhjetorit 2011).

42. Gjykata Kushtetuese mundet vetem te shqyrtoje nese provat jane paraqitur ne
ate menyre dhe procedurat ne pergjithesi, shikuar ne teresine e tyre, ishin kryer
ne ate menyre qe parashtruesit e kerkesave te kene pasur nje gjykim te drejte
(shih, nder te tjera, Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, Nr. 13071/87,
Raporti i Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut, i 10 korrikut 1991).

43. Bazuar ne shkresat e lendes, Gjykata veren se arsyetimi i dhene ne aktgjykimet
e fundit, te nxjerra nga Gjykata Supreme, eshte i qarte dhe i arsyetuar dhe pas
shqyrtimit te procedurave ne teresi, Gjykata gjithashtu gjeti se procedurat ne
Gjykaten Supreme nuk kane qene te padrejta apo arbitrare (Shih, mutatis
mutandis, Shub kunder Lituanise, nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendimi i 30
qershorit 2009).

44. Ne kete drejtim, Gjykata Supreme gjeresisht arsyetoi pse e kishte ndryshuar
aktgjykimin e gjykatave me te uleta, me te cilin e zvogeloi shumen e
kompensimit per demin e shkaktuar dhe refuzoi padine per kompensim
jomaterial.

45. Sa i perket demit material, Gjykata Supreme konsideron qe gjykatat e shkalleve
me te uleta kishin zbatuar gabimisht te drejten materiale, kur e percaktuan
shumen e kompensimit, duke i arsyetuar si ne vijim: [...]"Demi ne kete rast nuk
eshte viera e nderteses kur eshte ngritur ne vitin 1997 (viera e barabarte me
materialin dhe fuqine punetore per ndertimin e saj), nuk eshte viera e kohes se
shkaterrimit me 2005 minus zhvieresimi i nderteses per 8 vjet perdorimi, por
eshte vetem viera e materiaiit te cilin paditesja do te mundte ta merrte nese
konstruksioni/ndertesa nuk do te shkaterrohej por do te de-konstruktohej (de-
konstruktimi eshte c;montimi seiektiv i pjeseve te nderteses per ri-shJrytezim).
Konstruksioni/ndertesa ishte e karakterit te perkohshem, s'kishte mundesi te
shitej, as ne vieren e tregut ne kohen e shkaterrimit e as ne vieren e
konstruksionit (koha e ndertimit ose koha e shkaterrimit minus zhvieresimi).
Prandaj, demi eshte vetem viera e materiaiit te perdorshem qe do te mund te
nxirrej, ne rast te de-konstruktimit te duhur". Ndersa, sa i perket demit
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jomaterial, Gjykata Supreme vendosi se nuk kishte deshmi se parashtruesit
kishin pesuar dem moral.

46. Per te gjitha arsyet e lartcekura, Gjykata konsideron se faktet e paraqitura nga
parashtruesit ne asnje menyre nuk i arsyetojne pretendimet per shkelje te te
drejtave kushtetuese dhe parashtruesit nuk i kane deshmuar ne menyre te
mjaftueshme pretendimet e tyre.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me rregullin 36 (2) b) dhe d) te Rregullores se punes,
me 7 shkurt 2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen si te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendimin paleve;

III. TA PUBLIKOJE vendimin ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20
(4) te Ligjit;

IV. TE DEKLAROJE se ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

~. c

Prof. dr. Enver Hasani

--
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