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Prishtine, 10 prill 2014
Nr.ref.:RKs60/14

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI61/11 dhe KI55/13

Parashtrues

Naxhije Hasani dhe Vjollca Shoshi

Vleresimi i kushtetutshmerise se dy aktgjykimeve te Gjykates Supreme te
Repuhlikes se Kosoves: Rev. nr. 434/2008, te 23 shkurtit 2009,

dhe Rev. nr. 164/2010, te lljanarit 2013

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesat jane paraqitur nga znj. Naxhije Hasani dhe znj. Vjollca Shoshi (ne
tekstin e metejme: parashtrueset e kerkeses).



Vendimi i kontestuar

2. Vendimet e kontestuara jane aktgjykimet e Gjykates Supreme: Rev. nr.
434/2008, i 23 shkurtit 2009, dhe Rev. nr. 164/2010, i 11janarit 2013.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i <;eshtjes se ketyre kerkesave eshte vleresimi i kushtetutshmerise se
aktgjykimeve te kontestuara te Gjykates Supreme, te cilat pretendohet te kene
shkelur te drejten ne prone dhe gjykim te drejte te parashtrueseve te garantuara
me nenin 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit 1 te Konventes
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ) dhe nenin 31
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ.

4. Rastet konkrete jane identike me rastin "Vahide Hasani dhe te tjeret" kunder
aktgjykimeve individuale te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves" (shih
Aktvendimin per papranueshmeri te Gjykates Kushtetuese te 22janarit 2013).

Baza juridike

5. Kerkesat bazohen ne nenin 113 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nenin 20 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese
te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne
rregullin 56 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Permbledhja e fakteve

6. Faktet e ketyre kerkesave jane identike me ate te rasteve te lartpermendura ne
paragrafin 4.

7. Ne fakt, gjate vitit 2001 dhe 2002, parashtrueset nenshkruan Marreveshje per
Kompensim te Perkohshem te Pages per Shkeputje te Kontrates se Punes me
punedhenesin e tyre, Korporaten Energjetike te Kosoves.

8. Neni 1 i Marreveshjes percaktoi se, ne perputhje me nenin 18 te Ligjit per
Sigurim Pensional dhe Invalidor te Kosoves (Gazeta Zyrtare e Krahines
Socialiste Autonome te Kosoves Nr. 26/83, 26/86 dhe 11/88) dhe konstatimit te
Komisionit Invalidor te KEK-ut, perfituesi (d.m.th., secili parashtrues) ka te
drejte per kompensim te perkohshem per shkak te nderprerjes se kontrates se
punes, deri ne themelimin dhe funksionimin e Fondit te Kosoves per Sigurim
Pensional dhe Invalidor .

9. Me tej, neni 2 i kesaj marreveshjeje precizoi se shuma mujore qe do te duhej t'i
paguhej seciles parashtruese do te ishte 206 marka gjermane.

10. Per me teper, neni 3 i Marreveshjes specifikoi qe ''pagesa do te perfundoje ne
diten efunksionimit te Fondit te Kosoves per Sigurim Pensional dhe Invalidor.
Prej asaj dite e tutje, shjrytezuesi mund t'i realizoje te drejtat e veta ne Fondin
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e Kosoves per Sigurim Pensional dhe Invalidor (Fondi Pensional Invalidor i
Kosoves) dhe KEK-ut do t'i hiqen obligimet ndaj shJrytezuesit sipas kesaj
Marreveshjeje".

11. Me 1 nentor 2002, Bordi Ekzekutiv i KEK-ut miratoi nje vendim per themelimin
e Fondit Pensional, ne perputhje me kriteret e Rregullores se UNMIK-ut Nr.
2001/30 per Pensionet ne Kosove. Neni 3 i ketij vendimi thote: "Fondi
Pensional do te vazhdoje te ekzistoje per nje periudhe te pacaktuar kohore, ne
pajtim me kriteret dhe pergjegjesite e percaktuara me ligjet per pensione, te
miratuara nga Bordi i Fondit Pensional dhe KEK-u, ne perputhje me kete
vendim, apo derisa kushtet ligjore per ekzistimin dhe funksionimin e Fondit te
jene ne perputhje me rregulloret per pension ose rregullat per pension te
miratuara nga ABPK-ja".

12. Me 25 korrik 2006, Bordi Ekzekutiv i KEK-ut e anuloi vendimin ne fjale per
themelimin e Fondit Pensional Suplementar dhe nderpreu financimin dhe
punen e Fondit Pensional Suplementar, qe nga 31 korriku 2006.

13. Sipas vendimit te 25 korrikut 2006, te gjithe perfituesve u garantohej pagesa e
plote ne perputhje me Statutin e Fondit. Me tej ne Vendim thuhet se punetoret e
KEK-ut, te cilet Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale i pranon si persona
me aftesi te kufizuar per pune, do t'i gezojne te drejtat e parapara nga Ministria.

14. Me 14 nentor 2006, KEK-u e informoi Autoritetin Qendror Bankar se "vendimi
per revokimin e Fondit Pensional te KEK-ut bazohet ne vendimin e Bordit
Ekzekutiv te KEK-ut dhe ne vendimin e Bordit Menaxhues per Pensione ... per
shkak te rrezikut financiar qe kjo skeme paraqet per KEK-un ne te ardhmen".

15. Ne vere te 2006, KEK-u nderpreu pa asnje njoftim pagesen e parapare me
Marreveshje.

16. Parashtrueset ngriten padi kunder KEK-ut ne Gjykaten Komunale ne Prishtine,
me te cilen kerkuan qe Gjykata te urdheroje KEK-un t'ua paguaje pagesat e
papaguara dhe te vazhdoje t'ua paguaje nga 105 euro (qe eshte e barabarte me
206 marka gjermane) deri ne permbushjen e kushteve per nderpreIjen e
pageses.

17. Gjykata Komunale ne Prishtine i miratoi padite e parashtrueseve dhe urdheroi
kompensim monetar. Gjykata Komunale ne Prishtine konstatoi (p.sh.,
Aktgjykimi C. Nr. 646/2006, i 12 dhjetorit 2007, ne rastin e parashtrueses se
pare Naxhije Hasani) se kushtet e parapara ne nenin 3 te Marreveshjes nuk
ishin permbushur. Neni 3 i Marreveshjes parashikon kompensimin e pages deri
ne themelimin e Fondit Pensional Invalidor, "qe do te thote se e drejta per
skemen e pensioneve, nuk do te ishte e mundur per bashkeshortin e saj, edhe
po te ishte ende gjalle meqe ai ende nuk do t'i mbushte 65 vjet dhe se
parashtruesja i trashegon te drejtat e bashkeshortit te saj per vazhdimin e
pranimit te ketyre pagesave".

18. Kunder aktgjykimeve te Gjykates Komunale KEK-u paraqiti ankese ne Gjykaten
e Qarkut, duke thene, inter alia, se aktgjykimi i Gjykates Komunale nuk ishte i
drejte, sepse Marreveshjet ishin nenshkruar me parashtrueset per shkak te
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invaliditetit te tyre dhe se nuk mund te kerkojne vazhdimin e marredhenies se
punes per shkak te invaliditetit te tyre. KEK-u ritheksoi se Gjykata ka qene e
obliguar qe te vendos duke u bazuar ne Rregulloren e UNMIK-ut Nr. 2003/40
per shpalljen e Ligjit per Pensionet Invalidore, sipas se ciles parashtrueset
kishin te drejte per pension invalidor.

19. Gjykata e Qarkut i hodhi poshte ankesat e KEK-ut si te pabazuara.

20. KEK-u parashtroi revizion ne Gjykaten Supreme duke pretenduar shkeIje
thelbesore te Ligjit per proceduren kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se
drejtes materiale. KEK-u perseriti se parashtrueset kishin te drejte per pension
sipas Ligjit 2003/40 dhe se, per shkak te arsyeve humanitare, KEK-u kishte
vazhduar t'i paguante kompensimet mujore pas hyrjes ne fuqi te Ligjit. KEK-u
me tej kishte argumentuar se mosha e parashtrueseve nuk ishte relevante por
ishte invaliditeti i tyre.

21. Gjykata Supreme i refuzoi si te pabazuara padite e parashtrueseve dhe anuloi
aktgjykimet e gjykates Komunale dhe asaj te Qarkut. Gjykata Supreme
konkludoi se nderprerja e punesimit ishte e Iigjshme, ne perputhje me nenin 11.
1 te Rregullores se UNMIK-ut 2001/27 per Ligjin Themelor te Punes ne Kosove.

22. Gjykata Supreme theksoi se menyra e nderprerjes se punesimit konsiderohej e
ligjshme sipas nenit 11. 1 te Rregullores se UNMIK-ut Nr. 2001/27 per Ligjin
Themelor te Punes ne Kosove.

23. Ne Aktgjykimin ne rastin e parashtrueses se pare, Naxhije Hasani Rev. Nr.
434/2008 te 23 shkurtit 2009, Gjykata Supreme theksoi: "Duke marre
parasysh faktin e pakontestueshem se pala e paditur e ka kryer obligimin ndaj
paditesit, qe eshte pagesa e kompensimit te pages sipas periudhes se
specifikuar, qe eshte deri ne themelimin dhe funksionimin e Fondit te Sigurimit
Pensional dhe Invalidor te Kosoves, funksional qe nga 1janari 2004, Gjykata
konstatoi se e paditura e kishte kryer obligimin sipas marreveshjes. Prandaj,
pretendimet e paditeses se pala e paditur ka obligim te paguaje kompensimin e
pages se perkohshme pas themelimin te Fondit te Sigurimit Pensional dhe
Invalidor te Kosoves konsiderohen nga kjo gjykate si te pabazuara, sepse palet
kontraktuese deri me paraqitjen e kush tit te zgjidhjes - theme limit te fondit te
lartpermendur i kane plotesuar obligimet kontraktuale ...".

24. Me tej, Gjykata Supreme ritheksoi se "e drejta per kompensim te perkohshem
nuk mund te transferohet tek personat tjere, sepse kjo eshte nje e drejte
subjektive e lidhur ngushte ndermjet punedhenesit dhe punemarresit" dhe se
KEK-u i ka plotesuar detyrimet e veta, duke vazhduar t'ua paguaje
parashtrueseve nga 105 euro per 60 muaj.

25. Me 15 maj 2009, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale e Kosoves Ieshoi kete
njoftim: "Vendimi i Gjykates Supreme te Kosoves, ne arsyetimin e vet te p.sh.
Aktgjykimit Rev. Nr. 338/2008, qe ne Republiken e Kosoves ekziston Fondi per
Sigurim Pensional dhe Invalidor qe eshte funksional qe nga 1janari 2004 nuk
eshte i sakte dhe eshte i pabazuar. Ne dhenien e kesaj deklarate, ne kemi
parasysh faktin qe Rregullorja e UNMIK-ut Nr. 2003/40 shpall Ligjin Nr.
2003/213 per Pensionet e Personave me Aftesi te Kufizuara ne Kosove, icili i
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rregullon rastet e personave me paaftesi te perhershme, te cilet mund ta
gezojne kete skeme ne pajtim me kushtet dhe kriteret e percaktuara me kete
ligj. Prandaj, me lejoni te theksoj qe dispozitat e ketij Ligji nuk parashikojne
themelimin e Fondit per Sigurim Pensional dhe Invalidor te vendit. Themelimi
i Fondit per Sigurim Pensional dhe Invalidor ne Republiken e Kosoves
percaktohet me Ligjin per Sigurim Pensional dhe In va lido r, i cili eshte ne
proces te hartimit dhe miratimit ne Qeverine e Kosoves". Ne te njejtin njoftim
shpjegohet qe, ne kohen e shkrimit te atij njoftimi, pensioni inter alia
ekzistonte, ''pensioni invalidor ne shume prej 45 eurove, siC;rregullohet me
Ligjin per Pensionet e Personave me Aftesi te Kufizuar (perfitues te tyre jane te
gjithe personat me aftesi te kufizuara te perhershme dhe te plote )", si dhe
''pensionet e kontribut-dhenesve prej 82 eurosh, te cilat rregullohen me vendim
te Qeverise (perfitues te te cilit jane te gjithe pensionistet qe e kane arritur
moshen e pensionimit prej 65-vjetesh, si dhe te cilet kane se paku 15 vjet
pervoje pune)".

26. Parashtrueset pretendojne se nderprerja e pageses ishte ne kundershtim me
Marreveshjen e nenshkruar.

27. Parashtrueset po ashtu pohojne se eshte mire e ditur qe ne Kosove Fondi per
Sigurim Pensional dhe Invalidor ende nuk eshte themeluar. Ne anen tjeter, ne
rastin origjinal KI40/09, KEK-u konteston pretendimet e parashtrueseve, duke
argumentuar se eshte mire e ditur qe Fondi per Sigurim Pensional dhe Invalidor
funksionon qe nga 1janari 2004.

28. Sipas KEK-ut, parashtrueset automatikisht mbuloheshin nga skema kombetare
invalidore, ne perputhje me Rregulloren e UNMIK-ut Nr. 2003/40 per
shpalljen e Ligjit per pensionet invalidore te Kosoves CLigjiNr. 2003/23).

29. KEK-u me tej argumentoi se, me 31 gusht 2006, leshoi nje njoftim sipas te cilit
perfituesit nga Fondi Suplementar i KEK-ut ishin njoftuar se Fondi ishte
nderprere. I njejti njoftim konfirmonte se te gjithe perfituesve u ishin garantuar
pagesat e plota ne pajtim me Statutin e FSP, gjegjesisht pagesa per 60 muaj ose
derisa perfituesit te kene arritur moshen 65 vjec;are, ne perputhje me vendimin
e Bordit Drejtues te Fondit Pensional te 29 gushtit 2006.

30. KEK-u me tej argumentoj se parashtrueset e kerkesave nuk kane kontestuar
udhezimet per pension invalidor dhe nenshkrim per nderprerje te parakohshme
te punesimit ne perputhje me konkluzionet e Komisionit Invalidor.

31. Si permbledhje, parashtrueset pohojne se te drejtat e tyre ne prone dhe gjykim
te drejte u jane shkelur me vendimin e KEK-ut duke anuluar ne menyre te
njeanshme marreveshjet e tyre. Parashtrueset me tej pohojne se nuk kane pasur
mundesi ta kundershtojne nje shkelje te tille ne gjykatat e rregullta.

Procedura ne Gjykate

32. Ndermjet vitit 2011 dhe qershorit 2013, parashtrueset individualisht i kane
dorezuar kerkesat ne Gjykaten Kushtetuese.
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33· Kryetari i Gjykates caktoi gjyqtarin Kadri Kryeziu gjyqtar raportues dhe
Kolegjin shqyrtu~s te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy (kryesues), Enver
Hasani dhe Ivan Cukalovic.

34· Me 25 qershor 2013, Kolegji shqyrtues pasi shqyrtoi raportin e gjyqtarit
raportues dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkesave.

Pranueshmeria e kerkeses

35. Per te gjykuar per kerkesat e parashtruesve, Gjykata Kushtetuese duhet se pari
te shqyrtoje nese parashtrueset i kane permbushur kriteret per pranueshmeri,
te percaktuara me Kushtetute.

36. Gjykata Kushtetuese thekson se nuk eshte detyre e saj, sipas Kushtetutes, te
veproje si gjykate apeli, apo gjykate e shkalles se katert, per vendimet e nxjerra
nga gjykatat e rregullta. Roli i gjykatave te rregullta eshte t'i interpretojne dhe t'i
zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (shih,
mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder Sparifes [DHM], nr. 30544/96, paragrafi
28, Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut [GJEDNJ] 1999-1).

37. Gjykata perkujton kriterin e pranueshmerise, te parapare me nenin 34 te
Konventes, sipas se cilit C;dokerkese duhet te dorezohet nga nje parashtrues, i
cili mund te deklaroje se eshte nje viktime e shkeljes se Konventes. Nje lidhje
duhet te krijohet ndermjet parashtruesit dhe demit, qe aij ajo kishte pesuar per
shkak te shkeljes se pretenduar.

38. Ne pjesen operative te vendimit, Gjykata Supreme theksoi se "E drejta nuk
mund t'i transferohet personave tjerii pasi qii iishtii njii e drejtii subjektive, e
lidhur ngushtii ndiirmjet puniidhiiniisit dhe puniimarriisit dhe se kjo giishtje ka
tii biijii me kompensimin e piirkohshiim piir ndiirprerjen e puniisimit dhe jo me
pensionin ligjor dhe prandaj fakti qii Fondi i Pensionit Invalidor nuk iishtii
funksional nuk ndikon nii rastin e parashtrueseve, pasi qe Marriiveshja iishtii
niinshkruar me bashkiishortiit e parashtrueseve (tii ndjeriiJ prandaj sipas nenit
359 te Ligjit piir Marriidhiinie Detyrimore, KEK-u nuk ka detyrime te
miitejme".

39. Per me teper, neni 51 i Kushtetutes [Mbrojtja Shendetesore dhe Sociale], qe i
referohet disa nga parashtrueseve te lartpermendura perkitazi me pensionet,
thjesht thekson se "Sigurimi social themelor, qe ka tii biijii me papuniisinii,
siimundjen, aftiisitii e kuJizuara dhe moshiin e shtyrii, rregullohet me ligj". Kjo
nuk do te thote se nje qytetar ka nje pension apo te diktoje se si nje person
mund te kualifikohet per nje pension.

40. Per sa i perket arsyetimit te Gjykates Kushtetuese ne aktgjykimin e saj te
meparshem, qe ka te beje me ish-punetoret e KEK-ut, ky i fundit nuk mund te
zbatohet te parashtrueset e tashme per shkak se ato nuk ishin nenshkruese te
Marreveshjes me KEK-un dhe, si e tille, eshte e natyres se jotransferueshme.

41. Per me teper, parashtrueset nuk precizojne ne menyre te drejtperdrejte asnje
dispozite kushtetuese, e cila mund te jete shkelur me vendimin qe ato e
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kontestojne, pa qene ne gjendje te deshmojne "statusin e viktimes sipas aktit te
autoritetit publik" si<;eshte parapare me nenin 34 te KEDNJ.

42. Duke shqyrtuar ne teresi te dy procedurat administrative, Gjykata Kushtetuese
nuk gjen se procedurat relevante ishin ne ndonje menyre te padrejta ose
arbitrare (shih, mutatis mutandis, Shub v. Lithuania, ECHR Vendimi sa i perket
pranueshmerise se Kerkeses nr. 17064/06, i 30 qershorit 2009).

43. Si permbledhje, parashtrueset nuk arriten te tregojne se pse dhe si jane shkelur
te drejtat e tyre te garantuara me Kushtetute. Deklarimi i thjeshte se ka pasur
shkelje te Kushtetutes nuk mund te konsiderohet si shkelje kushtetuese.
Prandaj, ne perputhje me rregullin 36 (1) c) te Rregullores se Punes, kerkesat
jane qartazi te pabazuara dhe si te tilla te papranueshme.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne perputhje me nenin 113.7 te Kushtetutes, rregullin 36 (c)
dhe 56 (2) te Rregullores se punes, me 25 qershor 2013, njezeri

VENDOS

1. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. Kyvendim do t'u komunikohet paleve dhe do te publikohet ne Gazeten
Zyrtare ne pajtim me nenin 20. 4 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese;

III. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.
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