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Parashtrues

Agjencia Kosovare e Privatizimit

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit té Kolegjit té Ankesave té
Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér céshtje gé
lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit, AC-I-15-0237, té 18 shkurtit
2016

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES
e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovi¢, zévendéskryetar

Robert Carolan, gjyqtar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar

Snezhana Botusharova, gjyqtare

Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés
1. Keérkesa éshté dorézuar nga Agjencia Kosovare e Privatizimit (né tekstin e

meétejme: parashtruesi i kérkeseés), e pérfagésuar nga zyrtarét e saj, z. Armend
Hamzaj dhe z. Agron Kajtazi.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Vendimin e Kolegjit t& Ankesave t& Dhomés
s€ Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér céshtjet qé lidhen me
Agjenciné Kosovare té€ Privatizimit (né tekstin e métejmé: Kolegji i Ankesave),
AC-I-15-0237, té 18 shkurtit 2016.

Vendimi i kontestuar i éshté dorézuar parashtruesit té kérkesés mé 2 mars
2016.

Parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata Kushtetuese e Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata) t€ vendosé masé té pérkohshme qé “ti
pezulloj té gjitha seancat gjygésore [té Dhomés sé Posacme], ku si palé
paragqitet AKP-ja apo njé Ndérmarrje Shogérore”.

Objekti i céshtjes

5.

Objekt i céshtjes éshté shqyrtimi i kushtetutshmérisé sé vendimit té
kontestuar, pér té cilin pretendohet se “ka shkelur parimet bazé té sé drejtés
si¢ jané parimi Res Judicata dhe Ne bis in Idem” (...) dhe “ka béré edhe shkelje
kushtetuese té nenit 31 té Kushtetutés sé Kosovés”.

Baza juridike

6.

Kérkesa bazohet né nenet 21.4, 113.7 dhe 116.2 té Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés (né tesktin e métejmé: Kushtetuta), né nenin 27.1 dhe nenin 47 té
Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né
tekstin e métejmeé: Ligji), dhe né rregullat 29 dhe 54 té Rregullores sé punés té
Gjykatés Kushtetuese (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykaté

7. MEé 29 mars 2016, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykaté.

8. MEé 31 mars 2016, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Ivan
Cukalovié (kryesues), Arta Rama-Hajrizi dhe Gresa Caka-Nimani.

9.  MEe 5 prill 2016, Gjykata e informoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés
dhe i dérgoi njé kopje t€ kérkesés Dhomés sé Posacme.

10. Me 13 gershor 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

11.  ME 17 janar 2011, njé palé e interesuar ushtroi padi né Kolegjin e Specializuar

(SCL-11-0003) kundér parashtruesit té kérkesés, me ané té sé cilés kérkonte
kompensimin e té ardhurave personale né njé shumé té caktuar né euro, duke
pérfshiré edhe kamatén ligjore deri né pagesén pérfundimtare.




12.

13.

14.

15.

16.

Meé 2 gershor 2015, Kolegji i specializuar mbajti seancé, ku parashtruesi i
kérkesés pérfagésohej nga pérfagésuesit e autorizuar té AKP-sé.

Meé 27 tetor 2015, Kolegji i specializuar mbajti edhe njé seancé tjetér ku
perfagésuesit té€ njéjté, té€ autorizuar t€ AKP-s€, u paraqitén pérséri pér té
pérfagésuar parashtruesin e kérkesés. Megjithaté, Kolegji i specializuar nuk i
lejoi ata ta pérfaqésonin té paditurin sepse ata nuk ishin regjistruar né Odén e
Avokatéve té Kosovés, por ishin té regjistruar né Dhomén e Avokatéve té
Shqipériseé.

Meé 28 tetor 2015, Kolegji i specializuar (Vendimi SCL-11-0003) vendosi qé
“pérfaqésuesit e [Agjencisé Kosovare té Privatizimit-AKP] sé paditurés (...)
pérjashtohen nga rasti meqenése nuk jané anétaré té njé Ode Avokatie apo
Ode té Avokatéve né Kosové”.

Me 30 tetor 2015, parashtruesi ushtroi ankesé me ané té sé cilés kérkonte
anulimin e vendimit té lartpérmendur, unifikimin e praktikés gjygésore pér
raste t€ njéjta dhe kompensimin e parashtruesit pér ¢do paushall gjygésor qé
duhej paguar pér ankesén e tij. Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés pohonte
se kushti i vetém ligjor pér pérfagésuesin éshté qé ai té jeté anétar i “njé”
shoqate apo ode avokatésh.

MEé 18 shkurt 2016, Kolegji i ankesave (Vendimi AC-I-15-0237) e hodhi poshté
si té papranueshme “ankesén kundér vendimit té Kolegjit té specializuar té
DHPGJS-s¢, SCL-11-0003, té datés 28 tetor 2015”, pér shkak té “parimit gé
cdo padités dhe i paditur duhet té pérfagésohet nga njé anétar i njé ode
avokatie apo njé ode té avokatéve”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

177,

18.

19.

20.

Parashtruesi pretendon se jané shkelur “parimet e drejtésisé, si parimi Res
Judicata dhe Ne bis in idem” dhe “neni 31 i Kushtetutés sé Kosovés”.

Parashtruesi gjithashtu pretendon se Dhoma e Posacme “ka béré edhe shkelje
kushtetuese té nenit 31 té Kushtetutés sé Kosovés i cili parasheh: “Cdokujt i
garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para gjykatave,
organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike”.

Parashtruesi i kérkon Gjykatés “té anuloj aktvendimin e Kolegjit té
Specializuar ASCL-11-0003 i datés 28 Tetor 2015 dhe aktvendimin e Kolegjit
té Apelit AC-I-15-0237 1 datés 18 shkurt 2016, té léshuara nga Dhoma e
Posacme”.

Né fund, parashtruesi i kérkon Gjykatés t€ vendosé masé té pérkohshme pér té
shmangur situatén ku “AKP-sé dhe ndérmarrjeve shogérore té cilat
njékohésisht pérfagésohen nga AKP-ja si administratore e tyre do tiu
shkaktohej démi i pariparueshém”.




Pranueshmeéria e kérkeseées

21.  Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret
pér pranueshméri, t€ pércaktuara né Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej né
Ligj dhe né Rregullore té punés.

22. Né kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe
nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét
pércaktojné:

Neni 21

(.)

4. Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuté, vlejné
edhe pér personat juridiké, pér aq sa_jané té zbatueshme.

Neni 113

1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

(...)

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.

23. Gjykata i referohet edhe nenit 48 [Saktésimi i kérl_(esés], 1 cili pércakton se:

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
sakteésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

24. Pérve¢ késaj, Gjykata merr parasysh edhe rregullin 36 [Kriteret e
pranueshmeérisé] (1) (d) dhe (2) (d) té Rregullores sé punés, i cili parasheh se:

“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:
fos]

(d) kérkesa nuk arsyetohet prima facie ose nuk éshté qartazi e
pabazuar.

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se:
L] |
(d) parashtruesi nuk déshmon né ményreé té mjaftueshme pretendimin

e tij”.

25. Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon “shkelje té nenit 31 té
Kushtetutés”, sepse vendimi i kontestuar kishte shkelur té drejtat e tij “gé té
pérfagésohet nga zyrtarét e saj prané DHPGJSK”. Parashtruesi i kérkesés,
gjithashtu, i referohet shkeljes sé parimit res judicata dhe ne bis in idem.




26.
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Gjykata mé tej véren se argumenti kryesor i parashtruesit té kérkesés éshté
nese ligji 1 aplikueshém né Kosové duhet té interpretohet né até ményré qé t'i
kérkojé parashtruesit té pérfagésohet né procedurat prané Dhomés sé Posacme
té Gjykatés Supreme nga njé avokat i regjistruar né Odén e Avokatéve té
Kosovés ose té njé avokati té zgjedhur nga ai.

NE té vérteté, parashtruesi i kérkesés ankohet se Dhoma e Posacme e Gjykatés
Supreme Kishte interpretuar gabimisht ligjin né lidhje me pérfaqésim dhe konsideron
se Dhoma e Posagme duhej té kishte interpretuar ndryshe dispozitat pérkatése ligjore.

Né kété drejtim, né pjesén pérkatése t€ Aktgjykimit té Kolegjit té Ankesave
shkruhet:

“Ligji pér Dhomén e Posagme dhe Shtojca nuk i pérgjigjen késaj pyetjeje.
Se neni 24.1 i Shtojcés pérmend anétarét e njé "shoqate avokatésh apo njé
ode té avokatéve" nuk e pércakton né ményré té sigurt nése éshté menduar
pér anétarét e shoqatave tjera té avokatéve apo ode té avokatéve pérvec
atyre té Kosovés. Para sé gjithash njé gjé e tillé duhet té pranohet se
rregulli i qarté qé palét duhet té pérfagésohen nga njé anétar i Odés sé
Avokatéve té Kosovés ose té Serbisé dhe e drejta e pérzgjedhjes sé gjyqtarit
kryesues pér té lejuar anétarét e njé ode pérvec né Kosové apo Serbi éshté
dhéné nga legjislacioni i méparshém (shih nenin 24.1 dhe 24.3 i
Urdhéresés Administrative t¢ UNMIK-ut 2008/6), jané zévendésuar nga
ligjvénési né nenin 24.1 té Shtojcés, duke deklaruar se ¢do padités dhe i
paditur duhet té pérfagésohet nga njé anétar i shoqatés sé avokatéve apo
Ode té avokatéve. Pér mé tepér, nuk mund té injorohet se pércaktimi i njé
definicioni té paqarté ligjor si “anétar i shoqatés sé Avokatéve apo odés sé
avokatéve” né Ligjin e Kosovés duhet té arrihet né kuadér té kornizés
ligjore té Kosovés. Ligji i Kosovés i cili trajton problemin né fjalé éshté
Ligji Nr. 04/L-193 pér Avokatiné (LOAK). Ky ligj rregullon té drejtén pér
teé ushtruar profesionin e avokatit né Kosové, pérfshiré edhe té drejtén e
audienceés né gjykatat e Kosovés. Sipas nenit 1.1. té LOAK-sé€ e drejta pér té
ushtruar avokatiné né Kosové jipet pas regjistrimit né Regjistrin e Odés sé
Avokatéve té Kosovés. Edhe pse parakushtet dhe procedurat pér t'u
regjistruar jané té ndryshme pér avokatét vendas dhe avokatét e huaj,
keta té fundit kané mundésiné pér t'u regjistruar dhe pér t'u lejuar gé té
ushtrojné avokatiné né Kosové. Né bazé té nenit 40.1 té LOAK-sé, Avokatét
nga shtetet e tjera mund té ushtrojné profesionin e avokatit né territorin e
Republikés sé Kosovés nén kushtet e reciprocitetit dhe duhet té keté njée
konfirmim té marréveshjes reciproke nga ana e Ministrisé sé Drejtésisé
past té keté marré njé opinion nga Oda e Avokatéve. Kjo c¢éshtje éshté e
rregulluar né ményré eksplicite me nenin 2 té aneksit té Statutit té Odés sé
Avokatéve té Kosovés (OAK), i cili parasheh se "Shtetasit e huaj kandidatet
pér ushtrimin e avokatisé né Kosové, duhet ti nénshtrohen provimit té
pérshtatshmerisé né organizuar nga OAK, né njérén nga gjuhet zyrtare né
Kosove. Forma, pérmbajtja dhe procedurat tjera té provimit té
pérshtatshmérisé pércaktohen né Rregulloren pér Licencimin e Avokatéve
té¢ huaj.” Pérjashtim nga ky rregull éshté vetem pér avokatét nga shtetet
anetare té Bashkimit Evropian dhe Shtetet e Bashkuara té Amerikés. Té dy
avokatét e huaj nga vendet e tjera dhe nga shtetet anétare té BE-sé dhe
SHBA-ve duhet té jené té regjistruar né regjistrin e posacém té Avokatéve




29,

30.

31.

32.
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t¢ Odés sé Avokatéve té Kosovés (OAK), me kusht té ofrimit té njé
dokumenti qé déshmon se ata jané té regjistruar né shtetet e tyre dhe se
ata e ushtrojné avokatiné (neni 40.5 i LOAK-sé). Né bazé té autorizimit té
léshuar nga AKP-ja, avokatét Gentian Gurra dhe Rudi Metaj, e kishin
pérfagésuar AKP-né né procedurén prané Gjykatés sé Shkallés sé I-ré né
léndén SCL-11-0Go3 duke u prezentuar se ata jané avokat té licencuar nga
Dhoma Kombétare e Avokatisé né Shqipéri. Kéta Avokat té  cilét  jané
paraqitur si pérfagésues té AKP-sé, nuk kané ofruar Gjykatés déshmi se
Janeé té regjistruar né regjistrin e Odés sé Avokatéve té Kosovés”.

Gjykata véren se Kolegji i Ankesave ka shpjeguar kuptimin e nenit 24.1 té
Shtojcés sé Ligjit pér Dhomén e Posagme; kérkesat e ndryshme midis
legjislacionit t€ méparshém dhe atij aktual; kérkesat ligjore qé avokatét duhet
té plotésojné pér té pérfagésuar paditésit ose té paditurit prané Dhomés sé
Posagme. Pas shqyrtimit té kétyre ¢éshtjeve ligjore, ai konkludoi se avokatét qé
e pérfagésojné parashtruesin e kérkesés né procedurat gjygésore para tij nuk
jané avokaté té regjistruar né Odén e Avokatéve té Kosoves, sic kérkohet me
ligjin g€ aplikohet né Kosové.

Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té parimeve
juridike, si dhe nenin 31 té Kushtetutés, pa ofruar mbéshtetje apo shpjegime
lidhur me ményrén se si kané ndodhur kéto shkelje. Parashtruesi i kérkesés
bazon pretendimin e tij né interpretimin e gabuar té ligjit té aplikueshém. Ky
argument procedural ka té béjé me fushén e ligjshmérisé dhe si i tillé nuk bie
nén juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese, dhe, prandaj, nuk mund té
shqyrtohet nga Gjykata.

Neé keété drejtim, Gjykata thekson se nuk éshté detyré e saj té merret me
gabimet e fakteve apo té ligjit qé pretendohet t€ jené kryer nga gjykatat e
rregullta (ligjshmeéris€), pérve¢ dhe pér aq sa ato té mund té kené shkelur té
drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshmeéring). Ajo mund té
mos e vlerésojé ligjin né bazé té té cilit gjykatat e rregullta kané nxjerré njé
vendim né vend té tjetrit, sepse po té ishte ndryshe, Gjykata do té vepronte si
“gjvkaté e shkallés sé katért” cka do té nénkuptonte shpérfillje té kufizimit té
juridiksionit té saj. Né té vérteté, éshté detyré e gjykatave té rregullta té
interpretojné dhe té zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe
té asaj materiale (Shih, Garcia Ruiz kundér Spanjés, [DHM], nr. 30544/96,
para. 28, Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut [GJEDNJ] 1999-1; rasti nr.
KI72/14, parashtruese e kérkesés Besa Qirezi, Aktgjykim i 4 shkurtit 2015,
para. 65).

Peérvec késaj, Gjykata konsideron se Aktgjykimi i Kolegjit té Apelit térésisht iu
pérgjigj dhe i arsyetoi argumentet né ankesén e parashtruesit. Parashtruesi 1
kérkesés nuk tregoi dhe déshmoi para Gjykatés se procedurat né Dhomén e
Posa¢gme ishin té padrejta apo arbitrare apo qé té drejtat dhe lirité e tij té
mbrojtura me Kushtetuté, jané shkelur me interpretimin qé pretendohet té jeté
1 gabuar té ligjit té aplikueshém pér pérfagésim.

Gjykata thekson se interpretimi i ligjit t€ aplikueshém pér pérfagésim éshté
ceéshtje e ligjshmérisé. Asnjé céshtje kushtetuese nuk éshté vértetuar dhe
déshmuar nga parashtruesi i kérkesés.
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Gjykata pérsérit se, si rregull i pérgjithshém, interpretimi i ligjit éshté céshtje
vetém pér gjykatat e rregullta, té gjeturat dhe konkluzionet e té cilave né kété
drejtim jané t€ detyrueshme pér Gjykatén. Megjithaté, kur njé vendim i njé
gjykate té rregullt €shté qartazi arbitrar, Gjykata mund dhe duhet ta vé até né
dyshim (Shih Sisojeva dhe té tjerét kundér Letonisé, [DHM], Aktgjykimi nr.
60654/00, Aktgjykim i 15 janarit 2007, para. 89).

Referimi i parashtruesit té€ kérkesés né shkeljen e parimeve res judicata dhe ne
bis in idem nuk do té shqyrtohet nga Gjykata, pasi qé éshté njé argument i
paréndésishém dhe jo me vend pér diskutimin e rastit e parashtruesit té
kérkesés.

Pérve¢ keésaj, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés nuk pajtohet me
rezultatin e rastit; megjithaté, mospajtimi nuk mund t'i shérbejé atij si e drejté
té ngre kérkesé té argumentueshme pér shkelje té neneve 29 [E Drejta e Lirisé
dhe Siguris€], 30 [Té Drejtat e t€ Akuzuarit] dhe 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés (Shih pér shembull, Gjykata
Kushtetuese rasti nr. Kli25/11, Shaban Gojnovci, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 28 majit 2012, paragrafi 28).

Prandaj, Gjykata konstaton se kérkesa e parashtruesit nuk i plotéson kérkesat
pér papranueshméri té pércaktuara me Kushtetut€, té parapara me Ligj dhe té
specifikuara me Rregullore té punés.

Rrjedhimisht, kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese dhe, né
pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) dhe (d) té Rregullores sé punés, ajo
éshté e papranueshme.

Kérkesa pér masé té pérkohshme

39.

40.

41.

Parashtruesi i kérkesés i ka kérkuar Gjykatés té vendosé masén e pérkohshme
qé t€ “pezulloj té gjitha seancat gjyqgésore [né Dhomén e Posagme] ku si palé
paragqitet AKP-ja apo njé Ndérmarrje Shogérore”.

Parashtruesi nuk ka ofruar asnjé argument apo arsye lidhur me até se pse
duhet qé Gjykata té vendosé masén e pérkohshme. Parashtruesi thjesht e ka
kérkuar até né kérkeseén e tij.

Né ményré gé Gjykata té vendosé masén e pérkohshme, né pajtim me rregullin
55 (4) dhe (5) té Rregullores sé punés, nevojitet qé:

“(a) pala gé kérkon masén e pérkohshme ka treguar (...), nése akoma nuk
éshté vendosur pér pranueshmériné e saj, rastin prima facie pér
pranueshmeériné e kérkeses;

(b) pala gé kérkon masé té pérkohshme ka déshmuar se do té pésojé déme
té pariparueshme nése nuk lejohet masa e pérkohshme; dhe

[..]




Nese pala qgé kerkon masé té pérkohshme nuk paraget déshmité e
nevojshime, Kolegji shqyrtues do té rekomandojé refuzimin e kérkesés”.

42.  Si¢ u pérmend mé lart, parashtruesi i kérkesés nuk ka treguar rast prima facie
per pranueshmériné e kérkesés. Rrjedhimisht, kérkesa pér masé té
perkohshme duhet té refuzohet si e pabazuar.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenet 21.4, 113.7 dhe 116.2 té Kushtetutés, nenin

48 té Ligjit dhe rregullat 36 (1) (d) dhe (2) (d) dhe 55 (4) dhe (5) té Rregullores sé

punés, me 13 gershor 2016, njézéri

VENDOS
I.  TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T UAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20. 4 té Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn né fugi menjéheré.

Gjyqtari raportues ' .~ Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
/ & :;.'L.:’\h”' |
Almiro Rodrigues L / Arta Rama-Hajrizi




