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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne
Rasti Nr. KI 59/12
Parashtruesi
Remazi Berisha

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme Rev. nr.
254/2009 té 16 janarit 2012

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES
e pérbéré nga:

Enver Hasani, Kryetar

Ivan Cukalovié, Zévendéskryetar
Robert Carolan, gjyqtar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar

Snezhana Botusharova, gjyqtare dhe
Kadri Kryeziu, gjyqtar dhe

Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesi i Kérkesés

1.  Keérkesa u parashtrua nga Remzi Berisha (parashtruesi) me vendbanim né Kaganik, i
pérfagésuar nga Muhamet Beqiri, avokat nga Ferizaj.



Vendimi i kontestuar

2.  Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme t€ Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejme: Gjykata Supreme), Rev. nr. 254/2009 té 16 janarit
2012, té cilin e ka pranuar me 7 shkurt 2012, me té cilin iu refuzua kérkesa pér
pérseéritje té procedurés né gjykatén e shkallés s€ pare.

Objekti i ¢éshtjes

3.  Objekti i ¢éshtjes sé kérkesés ka té€ béjé me shkeljet e pretenduara té té drejtave né
proné, té garantuara me Kushtetuté dhe Konventén Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut.

Baza juridike

4. Neni 113.7 i Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta),

neni 47 i Ligjit Nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés s€ Kosoves, i 15
janarit 2009 (né tekstin e métejme: Ligji) dhe rregulli 28 i Rregullores sé punés sé
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja).

Procedura né gjykateé

5.

Parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese (né tekstin e métejmeé:
Gjykata) mé 6 gershor 2012.

Mé 17 korrik 2012, Gjykata e njoftoi parashtruesin, Gjykatén Supreme dhe Kuvendin
Komunal té Kaganikut, pér regjistrimin e kérkesés.

Mé 5 korrik 2012, Kryetari, me Vendimin nr. GJR 59/12 caktoi gjyqtarin Robert
Carolan gjyqtar raportues. Té njéjtén dité me Vendimin nr. KSH 59/12 caktoi
gjithashtu Kolegjin shqyrtues té pérbéré nga gjyqtarét: Altay Suroy (kryesues), Almiro
Rodrigues (anétar) dhe Arta Rama-Hajrizi (anétare).

Me 20 shtator 2012, Kolegji shqyrtuese e shqyrtoj raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoj Gjykatés né pérbérje t€ ploté papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhje e fakteve

9.

10.

Mé 3 néntor 1987, Gjykata Komunale né Kacanik (Aktvendim Nr. 121/1987) ia mori
patundshmériné Pk. nr. 1121 z Hisni Berishes (toke ndértimore e pa ndértuar, né
sipérfaqge prej 2351. m2, e evidencuar né fletén poseduese me nr. 92, né Kaganik) dhe ia
dha né posedim Komunés sé Kacanikut, gjegjésisht Lidhjes s€ Luftétareve té LNC té
késaj Komune. Pér patundshmeériné né fjalé vlera pér kompensim ishte caktuar n€ bazeé
t€ ¢mimit té shitjes sé tregut, sipas kategorizimit té patundshmeérive. Por g€ z. Berisha
nuk ishte pajtuar qé kompensimi t’i behej né té holla té gatshme.

Mé 3 korrik 2008, Gjykata Komunale né Kaganik, (Aktgjykimi C. nr. 41/2002) miratoi
kérkesén e parashtruesit dhe té tre bashképronareve tjer€, qé té€ gjithé e kishin fituar té
drejtén e shfrytézimit nga /a-ta e pjesé e patundshmeérisé pk.nr.1121/2(Vendii quajtur
“Oborr” me kulture, aré e kl. II-t€), né sipérfage prej 0.25,08 hektaré dhe pjesén tjetér
me kulturé jopjellore prej 0.03,09 hektar€, sé bashku né sipérfage prej 0.28,17 hektare,
té evidentuara né fletén poseduese nr. 1177, zona kadastrale né Kaganik. Mé keté
aktgjykim éshté detyruar Drejtoria pér Kadastér Gjeodezi dhe Pronési né Kacanik, qé
pas plotfugishmeérisé sé aktgjykimit t'i b€jé ndryshimet né librin e kadastreés.
Arsyetimin e vet ajo gjykaté e mbéshteti né faktin q¢ Komuna e Kacanikut e kishte
shpronésuar pasuriné e cila éshté evidentuar né emeér té Hisni Berishés, pérderisa



11.

12.

13.

14.

pasuria ishte e Rexhep Berishés. Komuna e Kaganikut shpronésimin e kishte béré né
vitin 1987, gjersa ndryshimet kadastrale i kishte béré né vitin 2002, dhe jo pasi qé
kishte pérfunduar procedura e shpronésimit té patundshmeérisé. Ajo gjykaté pohoi se
nuk kishte gjetur asnjé evidencé qé do té provonte se pagesa lidhur me kété
patundshmeéri ishte pérmbaruar nga autoritetet kompetente.

Kundér vendimit té Gjykatés Komunale né Kacganik (Aktgjykimi C. nr. 41/2002 i 3
korrikut 2008) Komuna e Kaganikut ushtroi ankese né Gjykatén e Qarkut né Prishtiné.

MEe 18 dhjetor 2008, Gjykata e Qarkut né Prishtin€, (Aktvendimi Ac. nr. 1030/2008)
refuzoi si t€é pabazé ankesén e ushtruar nga Komuna e Kaganikut dhe vértetoi
aktgjykimin e shkallés sé paré C. nr. 41/2002 té 3 korrikut 2008.

Komuna e Kacanikut e pakénaqur me vendimin e Gjykatés sé Qarkut né Prishtiné
ushtroi revizion né Gjykatén Supreme.

MEé 16 janar 2012, Gjykata Supreme, aprovoi si té bazuar revizionin e ushtruar nga
Komuna e Kaganikut dhe prishi vendimet (Aktgjykimin C. nr. 41/2002, té 3 korrikut
2008 dhe Aktvendimin Ac. nr. 1030/2008, té 18 dhjetorit 2008) e instancave me té
uléta dhe refuzoi si té pabazuar kérkesépadiné e parashtruesit me té cilén pretendohej
se té njéjtit kané fituar té€ drejtén e shfrytézimit té patundshmeérisé, nga /4-ta pjesé e
parcelés kadastrale pk.nr.1121/2 (vendi e quajtur “Oborr” me kulture aré e kl. II-t€, né
sipérfage prej 0.25,08 hektaré dhe pjesén tjetér me kulturé jopjellore prej 0.03,09
hektaré, se bashku né sipérfage prej 0.28,17 hektaré, té evidentuara né fletén
poseduese nr. 1177, zona kadastrale né Kacanik). Gjykata Supreme arsyetohet se
vendimet e instancave mé té uléta nuk mund té pranohen si té drejta dhe té ligjshme,
nga se, sipas vlerésimit té Gjykatés Supreme, sa i pérket gjetjeve faktike t€ vértetuara
nga kéto instanca, gabimisht €shté aplikuar e drejta materiale, kur ato kane gjetur se
kérkesépadia e paditéseve (ndér t€ cilét béné pjesé edhe parashtruesi) éshté e pabazuar.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

15.

Parashtruesi i kérkesés pretendon gé, Gjykata Supreme, duke miratuar revizionin e
ushtruar nga Komuna e Kacanikut, ka béré shkeljet e té drejtave kushtetuese té tij té
garantuara me nenin 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe Nenin 46 [Mbrojtja e Pronés].

Vlerésimi paraprak i pranueshmerisé sé kérkesés

16.

17.

Sé pari, Gjykata vleréson nése parashtruesi i ka pérmbushur kriteret pér pranueshmeéri,
té pércaktuara né Kushtetuté, dhe té specifikuara mé tej né Ligj dhe né Rregullore té
punés. Gjykata konsideron qé parashtruesi e ka arsyetuar kérkesén me njé pérmendje
té qarté té shkeljeve té supozuara. Ai posacérisht konteston vendimin e Gjykatés sé
Supreme, si aktin konkret té organit publik gqé €shté objekt i shqyrtimit. Ai qartazi
tregon se cfaré déshiron té arrijé dhe bashkéngjit vendime té ndryshme dhe informata
e dokumente té tjera mbéshtetése.

Neni 46.(3) i Kushtetutés pércakton né ményré specifike se:

“Askush nuk do té privohet né ményré arbitrare nga prona. Republika e Kosovés
ose autoriteti publik i Republikés sé Kosovés mund té beéj eksproprijimin e
proneés nese ky eksproprijim éshté i autorizuar me ligj, éshté i nevojshém ose i
pérshtatshem pér arritjen e gellimit publik ose pérkrahjen e interesit publik, dhe
pasohet me sigurimin e kompensimit té menjehershém dhe adekuat pér personin
ose personat prona e té cilave eksproprijohet” (Shih paragrafin 3 té nenit 46).
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“Kontestet g€ lindin nga akti i Republikés sé Kosovés ose autoriteti publik i Republikés
sé Kosovés, peér té cilat pretendohet se pérbéjné eksproprijim, do té zgjidhen nga
gjykata kompetente” (shih paragrafin 4 té nenit 46).

Né kété rast parashtruesi i kérkesés pretendon se, Gjykata Supreme, ka béré gabime né
aplikimin e ligjit dhe té fakteve né vendimin e saj, duke pretenduar se kompensimi g€ i
éshté dhéné paraardheésit té tij nuk ka qené adekuat dhe se arsyetimi juridik i Gjykatés
Supreme kishte mangesi.

Megjithaté, me rastrin e shqyrtimit té mbéshtetjes me prova té kriterit té
pranueshmeérisé sé kérkesés, Gjykata, véren gqé neni 48 i Ligjit pér Gjykatén
Kushtetuese pércakton qé: “Parashtruesi i kerkesés ka per detyre qé né kérkesén e tij
te qartésoj saktésisht se cilat té drejta dhe lirt pretendon se i jané cenuar”.

Né anén tjeter, rregulli 36.2 i Rregullores s€ punés pércakton qé
“Gjykata do té refuzojé njé kerkese si qartazi té pabazuar nése bindet se:

b) faktet e paraqitura né asnjé menyre nuk e arsyetojné pretendimin pér shkeljen
e njé té drejte kushtetuese, ose

d) kur parashtruesi nuk deshmon né menyre té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Sé fundi, neni 46 i Ligjit pércakton qé “Gjykata Kushtetuese pranon dhe procedon
kérkesén e ngritur sipas nenit 113 paragrafi 7 té Kushtetutés, nése konstaton se jané
plotésuar té gjitha kushtet e pércaktuara ligjore”.

Gjykata, rikujton gé rasti duhet té ndértohet né baza kushtetuese né ményré gé kjo
Gjykateé té nderhyje.

Neé keété drejtim, parashtruesi nuk tregon pse dhe si Gjykata e Supreme ia ka shkelur té
drejtat e tij té garantuara me Kushtetuté dhe Konventén Evropiane, as nuk ka ofruar
prova peér shkeljet e supozuara te té drejtave kushtetuese.

Gjykata, thekson se, nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese qé t€ merret me lajthitjet
e fakteve ose té ligjit (ligjshmeéris€) gjoja té kryera nga Gjykata e Supreme, pérveg nése
dhe pér aq sa ato mund t’i kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté
(kushtetutshmeérin€). Prandaj, Gjykata nuk mund té veprojé si g]ykate e shkallés se
katért né kété rast. Eshté detyré dhe obllglm i gjykatave té rregullta qé t’i interpretojné
dhe zbatojné rregullat e caktuara t€ s€ drejtés procedurale dhe materiale (shih, mutatis
mutandis, Garcia Ruiz kundér Spanjés [DHM], nr. 30544/96, para. 28, Gjykata
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut [GJEDNJ] 1999-1).

Gjykata Kushtetuese vetém mund t€ shqyrtojé nése provat para gjykatave dhe organeve
té tjera jané paraqitur né menyré té drejté dhe nése procedurat né peérgjithési, té
shikuara né térésiné€ e tyre, jané mbajtur né meényre teé tille sagé parashtruesi i késaj
kérkese té keté pasur gjykim té drejt€é (shih ndér autoritete t€ tjera, Raporti i
Komisionit Evropian pér té€ Drejtat e Njeriut né rastin Edwards kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, Kérkesa Nr. 13071/87, i miratuar mé 10 korrik 1991).

NE té vérteté, parashtruesi nuk i ka mbéshtetur pretendimet e tij né baza kushtetuese,
duke treguar pse dhe si Gjykata e Supreme ia ka shkelur té drejtat e tij té garantuara
me Kushtetuté dhe Konventén Evropiane dhe nuk ka ofruar prova qgé té drejtat dhe
lirité e tij jané shkelur nga Gjykata Supreme. Prandaj, Gjykata Kushtetuese nuk mund
té gjejé pse dhe si procedurat pérkatése né Gjykatén Supreme, ishin né ndonjé ményré



té padrejta apo arbitrare (shih, mutatis mutandis, Shub kundér Lituanis€, Vendimi i
GJEDNJ-sé pér Pranueshmeri té€ Kérkesés, Nr. 17064/06, i 30 gershorit 2009).

28. Nga arsyet e lartpérmendura, Gjykata gjen gé kérkesa nuk i pérmbush kriteret e nenit
48 té Ligjit dhe té rregullit 36.2 (b) dhe (d) té Rregullores s€ punés, prandaj, si e till€,
éshté qartazi e pabazuar dhe, né pajtim me nenin 46 té Ligjit, nuk mund té pranohet
dhe procedohet.

29. Rrjedhimisht, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenin 20 té Ligjit dhe rregullin
56.2 té Rregullores s€ Punés, kérkesa éshté e papranueshme.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim nenin 46 té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese dhe rregullin
36.2 (b) dhe (d) té Rregullores s€ punés, mé 20 shtator 2012, njézéri

VENDOSI
I. TA HEDHE POSHTE kérkesén si té papranueshme;

II. Ky Vendim do t'u komunikohet paléve dhe do té botohet né Gazetén Zyrtare, né
pajtim me nenin 20.4 té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese; dhe

III. Ky Vendim hyn né fuqi menjéhere.

Gjyqtar raportues Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Robert Carolan Prof. dr. Enver Hasani



