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G.JYKATA KUSIITETUESE 

YCTABIII1 CYJl 


CONSTITVTIONAL COURT 


Prishtine, me 5 korrik 2013 
Nr. ref.:VTK466/13 

VENDIM PER HEQJE TE K.ERKESES NGA LISTA 

ne 

Rastet KISS, KI66 dhe KI94/12 

Selatin Gashi, Halit Azemi dhe grupi i keshilltareve komunale te KK te Vitise 

Kerkesa per vleresimin e kushtetutshmerise se vendimeve te Komunes 
se Mitrovices, Gjilanit dhe Vitise per kushtezimet e qytetareve ne qasje 
ne sherbimet komunale me pagesesn e obligimeve ndaj ndermarrjeve 
publike 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIK.ES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Ivan Cukalovic, Zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Kadri Kryeziu, gjyqtar dhe 
Arta Rama, gjyqtare 

http:REPUBLIK.ES


Parashtruesit e kerkeses 

L te jane: Selatin Gashi komunes se 
Mitrovices, Halit banues Sheshin e te Gjilanit 

grupi i keshilltareve komunale te Kuvendit Komunes 

Vendimet e kontestuara 

2. te autoriteteve publike 

1) e Kuvendit Komunes-Mitrovice Nr.02/06-22557/8 26 
prillit 2012 dhe Vendimi Nr 02/06-3401/5 i 7 korrikut 2011 per 
kushtezimin e dhe me KK-Mitrovice ne qasjen 
ndaj komunale me deshmine e pageses obligimeve 
KRU "Mitrovica" dhe KRM "Uniteti". 

2) Vendimi i KK-Gjilan 01 Nr.16/10608 i 24 qershorit 2011 per e 
sherbimeve Komunes me e faturave per mbeturina dhe uje dhe 
iu dedikohet gjithe juridike e fizike te se Gjilanit, 
dhe 

3) Vendimi 01/013/1355 i korrikut 2011 i per kushtezimin e 
of rim it te te komunale me pagesen e faturave 
mbeturina uJe, 1 gjithashtu te gjithe personat fizike 
juri dike komunes 

Objekti i ~eshtjes 

Ceshtje e lendes se parashtruar Kushtetuese Republikes 
Kosoves (ne tekstin e Gjykata) 15 qershor 2012 (KI me 9 

2012 (KI dhe 24 dhjetor 2012 94/12) 
kushtetutshmerise vendimeve KK te Mitrovices, KK te 
Vitise, me te cilave kushtezohen personat juridike te Ifor,rr'o 

komunave sherbimet e caktuara komunale te cekura vendi me nuk mund 
administratat respektive komunale pare nuk paraqesin 

faturat kryeIjen e ndaj te cekura 
ndaj: "Mitrovica" KRM "Uniteti", 

Mitrovice, ndermarrjeve publike per uJe mbeturina 
Gjilan (pa i vendim) KRM "Higjena" SHA-Gjilan KRU 
"Hidromorava" (KK-Viti). 
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Shkeljet e pretenduara te te drejtave te garantuara kushtetuese 

4. 	 Parashtruesit e kerkesave kane pretenduar se me vendimet e kuvendeve 
komunale te cekura ne paragrafin e dyte te ketij vendimi u jane shkelur te 
drejtat e njeriut si ne vijim: 

a) 	 Neni 21.1, neni 24 (l)dhe 124 (6) i Kushtetutes (z. Selatin Gashi kerkesa KI 

58/ 12). 

b) 	Z. Halit Azemi (Kerkesa KI 66/12) nuk kishte cekur ndonje dispozite 
kushtetuese, por ka theksuar se jane shkelur te drejtat e njeriut ne marrjen 
e dokumenteve personale. 

c) 	 Keshilltaret komunale te KK te Vitise kane bashkangjitur vendimin e 
kontestuar duke kerkuar vleresimin kushtetues te tij, pa percaktuar detaje 
te tjera. 

Bazajuridike 

5. 	 Neni 113.71idhur me nenin 21.4 te Kushtetutes, neni 22 i Ligjit Nr. 03/L-121 per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, te 15 janarit 2009, dhe 
rregullat 53 dhe 56 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese e renditur kronologjikisht sipas 
rasteve 

Rasti Kl58/12 

6. 	 Me 1 qershor 2012, Gjykata nepermes postes pranoi nje kerkese nga z. Selatin 
Gashi, me ane te se ciles ai kerkonte nga Gjykata qe te: "Vleresoje 
kushtetutshmerine e nje memorandumi te lidhur me 24 prill 2012 ne mes te KK 
te Mitrovices ne njeren ane si dhe te Ujesjellesit Rajonal si dhe te Ndermarrjes 
per menaxhimin e mbeturinave "Uniteti", ne anen tjeter". 

7. 	 Me 4 qershor 2012, Gjykata kishte njoftuar parashtruesin e kerkeses se pare z. 
Selatin Gashi per proceduren rreth regjistrimit te kerkeses, duke kerkuar nga ai 
edhe dokumentacion shtese, ndersa me 15 qershor 2012, parashtruesi i pare, z. 
Selatin Gashi paraqiti kerkesen e plotesuar ne Gjykaten Kushtetuese duke i 
bashkangjitur edhe vendimet e kontestuara te Komunes se Mitrovices. Kerkesa 
u regjistrua ne Gjykate me nr. KI 58/12. 
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8. 	 Me 21 gusht 2012, Gjykata kishte njoftuar Kuvendin Komunal te Mitroviees dhe 
Ministrine e Administrimit te Pushtetit Lokal per regjistrim te kerkeses dhe nga 
te njejtit kishte kerkuar qe te paraqesin komentet e tyre lidhur me kete ~eshtje, 
por Komuna e Mitroviees nuk eshte pergjigjur ne kerkesen e Gjykates. 

9. 	 Me 16 tetor 2012, z. Selatin Gashi i dergoi Gjykates materialin shtese, me te 
eilin pretendonte te vertetoje satusin e "viktimes" ne rastin qe ka ngritur ne 
Gjykaten Kushtetuese si pasoje e vendimeve komunale qe i konteston. 

Rasti KI 66/12 

10. 	 Me 3 korrik 2012, Gjykata nepermes postes pranoi nje kerkese nga avokati z. 
Halit Azemi, me te eilen ai nga Gjykata kerkonte qe "vendimin e Komunes se 
Gjilanit te 24 qershorit 2012, Gjykata Kushtetuese ta shpalle te pavlefshem dhe 
joligjor". 

11. 	 Me 4 korrik 2012, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses se ai duhet ta 
plotesoje kerkesen dhe ta plotesoje formularin standard te Gjykates per 
kerkesat individuale ne Gjykate. Ndersa me 13 korrik 2012, z. Halit Azemi nga 
Gjilani paraqiti kerkesen e plotesuar ne Gjykaten Kushtetuese dhe e njeta u 
regjistrua me nr. KI 66/12. 

12. 	 Me 29 tetor 2012, Gjykata ka pranuar nepermes postes nje pergjigje me shkrim 
nga Komuna e Gjilanit, ne te eilen shpjegoheshin arsyet e marrjes se vendimit, i 
eili kontestohet nga parashtruesi i kerkeses si dhe kesaj pergjigjeje i eshte 
bashkangjitur edhe dokumentaeioni relavant, i eili ka qene baze per marrjen e 
vendimit te Kuvendit Komunal per kushtezime ne qasjen e disa sheebimeve te 
administrates komunale. 

Rasti KI 94/12 

13. 	 Me 24 shtator 2012, Gjykata pranoi nepermes postes nje kerkese nga 
parashtruesi i trete -Grupi i keshilltareve te LDK-se nga KK te Vitise, me te 
eilen kerkohej: "Permes kesaj shkrese i drejtohemi Gjykates Kushtetuese per 
shqyrtimin e ligjshmerise se Vendimit nr. 01-013/1395 i marre ne seaneen e 
mbajtur me 21 prill 2011." 

14. 	 Me 15 tetor 2012, Gjykata Kushtetuese njoftoi Komunen e Vitise dhe 
parashtruesit e kerkeses, Grupin e keshilltareve te LDK-se ne KK te Vitise, 
lidhur me regjistrimin e kerkeses dhe njekohesisht nga te dyja palet kerkoi te 
dergojne ne Gjykate te gjithe dokumentaeionin e nevojshem per shqyrtimin e 
kerkeses duke perfshire edhe vendi min e kontestuar si dhe komunikimin me 
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Ministrine e Administrates Publike lidhur me kete c;eshtje, por Gjykata nuk 
mori ndonje pergjigje ne afatin e kerkuar nga asnjera pale. 

15. 	 Me 31 gusht 2012, Ministria e Administrimit te Pushtetit Lokal ishte pergjigjur, 
duke deklaruar qe ishte ne dijeni per kushtezimet ndaj qytetareve ne disa 
komuna te Kosoves dhe se bashku me pergjigjen ka bashkangjitur edhe letren 
shpjeguese per kryetaret e komunave ku keto kushtezime i cileson si te 
paligjshme. Duke shtuar se komunat nuk kane kompetence ligjore per t'i 
kushtezuar qytetaret me kryerjen e obligimeve te tyre ndaj ndermarrjeve 
publike. 

16. 	 Me 11 tetor 2012, Kryetari i Gjykates mori vendimin per bashkimin e lendeve Kl 
58/12, Ki 66/12 dhe Kl 94 12 ne nje len de te vetme, pasi qe kane objekt te njejte 
shqyrtimi dhe vendosi qe gjyqtarja Arta Rama te caktohet Gjyqtare raportuese, 
ndersa Kolegji shyrtues te perbehet nga: Almiro Rodrigues, kryesues, Alltay 
Suroy dhe Zevendeskryetari i Gjykates, Ivan Cukalovic, gjyqtare. 

17. 	 Me 18 tetor 2012, Kolegji shqyrtues, pas shqyrtimit te raportit i rekomandoi 
Gjykates ne perberje te plote qe duke marre parasysh nevojen per sqarime te 
metutjeshme per c;eshtjen nga palet ne procedure, qartesimin e pozicionit ligjor 
te MAPL-it si dhe interesin e publikut, te caktohet nje seance publike degjimore 
per c;eshtjen qe eshte objekt shqyrtimi ne Gjyakte dhe ky rekomandim u votua 
njezeri, njekohesisht u caktua qe seanca publike degjimore te mbahet me 3 
dhjetor 2012. 

Permbledhja e fakteve 

18. 	 Me 26 prill 2012, Kuvendi i Komunes se Mitrovices nxori Vendimin Nr.02/06­

22557/8 dhe me 7 korrik 2011 Vendimin Nr 02/06-3401/5 per kushtezimin e 
qytetareve dhe bizneseve me seli ne KK te Mitrovices ne qasjen ndaj sherbimeve 
komunale me deshmine e pageses se obligimeve ndaj KRU "Mitrovica" dhe 
KRM "Uniteti". 

19. 	 Vendimet kishin kete permbajtje: 

"1. 	Me kete vendim te gjitha bizneset KUSHTEZOHEN" qe me rastin e 
aplikimit per leje per rexhistrim dhe leje te biznesit te tyre, te ofrojne 
deshmi (vertetim) se i kane kryer obligimet (borxhet) ndaj KRU 
"MITROVICA" sh.a." 

"2. KUSHTEZOHEN ekonomite familjare qe me rastin e regjistrimit te 
automjeteve, lejeve per ndertim dhe perkthim te pasurise se patundshme 
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te ofrojne deshimi (vertetim) se i kane kryer obligimet (borxhet) ndaj KRU 
"MITROVICA". 

20. 	 Vendimi i dyte i kishte dy pikat e para teresisht identike vetem se ne vend te 
KRU "MITROVICA", obligimet do te duhej t'i permbusheshin KRM "UNITETI". 

21. 	 Me 24 qershor 2011, Kuvendi i Komunes se Gjilanit ka nxjerre Vendimin nr.01 
Nr.16/10608 per kufizimin e sherbimeve te Komunes me pagesesn e faturave 
per mbeturina dhe uje.xx:x 

22. 	 Ky vendim ishte rivotuar ne forme dhe permbjatje te njejte edhe ne dhjetor te 
vitit 2012. 

23. 	 Vendimi sa i perket c;eshtjes se kontestuar kishte kete permbajtje: 

Neni 1 
"Ky vendim percakton llojet e sherbimeve komunale qe kufizohen nga organet 
e administrates komunale te Komunes se Gjilanit per shkak te mospageses se 
faturave per mbeturina dhe uje". 

Neni 2 
"2 Kufizimi i of rim it te sherbimeve komunale nenkupton mosofrimin e nje 
sherbimi te caktuar nga drejtorite e Administrates komunale ndaj personit 
fizik dhe juridik deri, ne permbushjen e detyrimit nga ana e tij". 

" 

Neni 4 

Pika 4. "Taksen per automjetet motorike 

24. 	 Parashtuesi i kerkeses, z. Halit Azemi i ishte drejtuar edhe Ministrise se 
Administrimit te Pushtit Lokal (me tej MAPL) me 1 dhjetor 12 2011, por sipas 
pohimit te tij, nuk kishte marre pergjigje. 

25. 	 Me 29 korrik 7 2011, Kuvendi i Komunes se Vitise kishte nxjerre Vendimin 
01/013/1355 per kushtezimin e ofrim it te sherbimeve te caktuara komunale me 
pagesesn e faturave per mbeturina dhe uje, i cili vlen per te gjithe personat 
fizike dhe juridike te komunes se Vitise. 

26. 	 Vendimi kishte kete permbajtje sa i perket pjeses ne c;eshtjen qe kontestohet: 
II 

"Kufizimi i of rim it te sherbimeve te caktuara komunale nenkupton 
mosofrimin (moskryerjen) e nje sherbimi nga drejtorite e Administrates 

6 



komunale ndaj subjekteve te se drejtes (personave juridike dhe fizike) deri ne 
mospermbushjen respektivisht shlyerjen e pjesshme te borxheve ndaj KRM 
"HIGJENA" SH.A . Gjilan dhe KRU "HIDROMORAVA" SH.A. Gjilan, per 
sherbimet e kryera nga keto kompani" 

" 	 " 

v 

Paragrafi ( 1 ) 
"Sherbimet e kufizuara per personat fizike dhe juridike shfrytezues te sherbimeve 
sipas kushteve nga pika 4 e ketij vendimi, do te zbatohen dhe perfshin: 

Pika 4."taksen per automjetet motorike" 

27. 	 Me 20 qershor 2012, MAPL-i ua kishte derguar letren shpjeguese te gjithe 
kryetareve te komunave te Kosoves dhe ne piken e fundit te kesaj shkrese 
shpjeguese decidivisht kishte percaktuar se kushtezimet e komunave per qasje 
ne sherbime komunale me kryerje te obligimeve ndaj ndermarrjeve publike 
"nuk kane baze ligjore dhe si te tilla nuk duhen te aplikohen". 

28. 	 MAPL-i me tej shpjegon ne kete shkrese se sipas nenit 128 te Ligjit 02/L123 per 
shoqerite tregtare si dhe Ligjit 03/L 087 per shoqerite aksionare, i cili ka 
parapare qe shoqerite aksionare jane pergjegjese per borxhet e tyre dhe 
obligimet e tjera dhe pergjigjet per to me te gjitha asetet dhe pasurine e tyre dhe 
askush tjeter nuk eshte pergjegjes per obligimet e shoqerive aksionare". 

29. 	 Me 8 gusht 2012, me kerkesen per rishqyrtimin e ligjshmerise se Vendimit te 
Komunes se Vitise Nr.01-013/1395 (Vendimi per kushtezimin e qytetareve dhe 
personave juridike), MAPL-i kishte kerkuar nga Komuna e Vitise qe vendimin e 
lartcekur ta harmonizoje me legjislacionin ne fuqi ne afat prej 30 ditesh, sepse 
ne formen ekzistuese eshte i paligjshem. 

30. 	 Me 21 gusht 2012, Keshilli per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive te Njeriut (me 
tej KMLDNJ), kushtezimet e bera nga disa komuna te Kosoves per marrjen e 
disa sherbimeve komunale me pagesen e obligimeve ndaj ndermarrjeve pub like 
dhe shoqerive aksionare e kishte cilesuar si shkelje te te drejtave te njeriut dhe 
shkelje te nenit 29 te Deklarates Universale per te Drejtat e Njeriut, duke 
potencuar se "Neni 29 i Deklarates Universale per te Drejtat e Njeriut, 
perkatesisht pika 2, shprehimisht thote: "Ne ushtrimin e te drejtave dhe lirive te 
veta, gjithkush do t'iu nenshtrohet vetem atyre kufizimeve te cilat jane 
parashikuar me ligj ...". 
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Seanca degjimore puhlike 

31. 	 3 dhjetor Gjykata mbajti publike moren dhe u 
degjuan keto 

a) 	 Parashtresit e kerkesave, z. Gashi, z. Halit parashtruesi i 
kerkeses 94/12 (keshilltaret e KK Viti), edhe pse i ne 
menyre rregullt, ka munguar; 

b) kundershtare, Komuna e Mitrovices e perfaqesuar me autorizim 
z. Rrustem Musa, Komuna e Gjilanit e perfaqesuar me autorizim z. 
Bardhosh Dalipi dhe Komuna e me z. Agim 
Sylejmani; 

c) e Administrimit Pushtetit ne e pales 
interesuar, e perfaqesuar z. Besim Murtezani; 

d) Institucioni i Avokatit Popullit, cilesine e pales se interesuar, 1 

na z. Hasani; 

Keshilli Mbrojtjen e Drejtave Lirive te ne cilesine e pales 
interesuar, i perfaqesuar nga z. Behxhet Shala. 

Deklarimet e paleve 

32. 	 Gashi seancen publike deklaroi mes tjerash "se 
Kuvedit per drejtat themelore te tij dhe te tjere dhe sidomos 
atyre qe automjete motorike dhe se kete vit, si pasoje e vendimi, i 
eshte ta shoku me banim ne fshat, 

nuk ka 	 mbeturinave 
e drejton me autorizim 

Z. 	Halit Azemi "Me e se jane shkleur 
themelore qytetareve Komunes Gjilanit sidomos 

Kushtetutes, gjithashtu potencuar se nga korriku i ketij viti, 
"Higjena" privatizuar." 

34. 	 Mitrovices, z. Musa deklaruar se me prammm e 
nga MAPL-i paligjshmerine e vendimeve te 

komunale lidhur me aI insistuar shfuqizimin e dhe 
perfundimisht Kuvendi Komunal ka Vendimin 02/06-4896/11 te 30 

8 




2012, me te cHin bere shfuqizimin e vendimit per kushtezimin e 
qytetareve, eshte objekt shqyrtimi kete publike e ........n"'nr...' 

para edhe e vendi mit Ai gjithashtu ka theksuar se pajtohet me 
konstatimin e se vednimi i Komunes qene dhe se vete ka 

kunder 

Perfaqesuesi i Gjilanit potencoi se ai ne mbetet 
me shkrim e Gjilanit i derguar Gjykates Kushtetuese 

me tetor 2012. Ndersa pyetjen e parashtruesit kerkeses, z. Azemi, pse 
e ka shfuqizuar vendimin e vet Komuna MAPL-it, 

pergllgjur se "kjo eshte c;eshtje e dhe se vendimi do 
shfuqizohet" . 

36. 	 Perfaqesuesi i Komunes se ka deklaruar "se kohen kur marre 
vendimi per kushtezimet, ka qene fuqi nje dhe 
tjeter per ndermarrjet publike dhe se pas se MAPL-it, ata e 1fY''''C'.cW 

vendimin". 

i MAPL-it se "pozicioni i MAPL-it lidhur me 
vendimet kushtezime qytetareve me pagesen e faturave 
publike u bere kryetareve te komunave me 
dates qarte thene se vendime kane me 

mendojme se nuk as 	 se prekin 

i Avokatit te Popullit deklaroi: "Kushtezimi i qytetareve per 
kufizimin e sherbimeve vetem komuna i ve ne te pabarabarte keta 

ne raport me qytetaret e komunave tjera, kufizime nuk jane 
aplikuar dhe se ata pozite pabarabarte para ligjit, gjithashtu 
perfaqesuesi i lAP-it "Kufizimi i qyetareve disa komuna ne formen 
c;fare bere, i papranueshem dhe i cenon dhe i te e 
njeriut. 

39· 	 Perfaqesuesi 1 seancen publike deklaruar me keto 
vendime te me shkelje flagrante te drejtave te 
yne lidhur me c;eshtje dhene e duhur 
MAPL-it ka bukur I kur e derguar per 
kryetaret e komunave". 
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Permbledbja e fakteve pas seances degjimore 

Me 30 prill 2013, Komuna e Gjilanit njoftuar zyrtarisht Gjykaten 
Kushtetuese se e mbajtur me prill 2013, nxjerre per 
shfuqizimin e vendimit kufizimin e ofrim it sherbimeve me pagescn e 

per uje" i derguar eletronike 
zyrtare e Vendimit 01 nr te 2013. 

Vleresimi i pranueshmerise 	 i meritave 

41. 	 te gjendje gjykoje kerkesen e parashtruesit, Gjykata ne 
parim, paraprakisht parashtruesiCit) i ka permbushur e 
pranueshmerise parapara me Kushtetute, Ligjin per Gjykaten 
dhe Rregulloren e punes se 

42. 	 Lidhur me Gjykata gjithmone merr per baze 112.1 Kushtetutes, ku 
percaktohet: 

1. 	 'Gjykata autoriteti perfundimtar ne Republiken e 
Kosoves dhe se Zigjeve 
me Kushtetuten." 

dhe, 

nenit 113.7 Kushtetutes, kur vlereson kerkesat individuale, ku percaktohet 
se: 

"Indiv idet jane te autorizuar ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
drejtave dhe lirive tyre individuale, te me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te shteruar gjitha mjetet juridike percaktuara me Zig}" 

Gjykata me rast merr parasysh rregullin Rregullores se 
ku eshte percaktruar se 

(4) Gjykata 	 te hedhe poshte nje kur percakton se pretendimet 
te jane diskutueshme, ose qe nuk peljaqesojne rast ose kontest. 

Duke ne dijeni Vendimin e KK 3 tetorit 2012 
shfuqizimin e Vendimit Nr. 01-13/1395 9 tetorit Vendimin e KK te 
Mitrovices Nr 02/06-4896/11 30 tetorit me ka bere shfuqizimin 
e vendimit kushtezimin e qytetareve dhe Vendi min e KK Gjilanit 01 nr 
16-35734 prillit gjithashtu eshte shfuqizuar vendimi i 
kesaj komune e sherbimeve caktuara administrative per 

e Komunes se dhe duke e 	 pasojat e 
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ketyre vendimeve statusin perfundimtar kerkesave te parashtruara 
shyrtim saJ, rikujtuar praktiken 	 ne e 
meparshme (shih mes te 	 Gjykates 
Kushtetuese parashtruesit Tome 	 nuke 

te arsyeshme 	 vleresoje permbushjen e te plota 
me rastet Kl Kl 66 94/12. 

45. konsideron se e vendimeve ana e kuvendeve komunale per 
shfuqizimin e vendimeve paraprake kufizimin e of rim it sherbimeve 
caktuara administrative komunat respektive nga parashtruesit e 
kerkesave dhe me cHat pretendohen shkeljet e drejtave nJerlUt, 

sa keto kane ne shyrtim ne Gjykate, por gjithsesi para se 
Gjykata te nje vendim perfundimtar, tregon se e parashtruesve te 
kerkeses ka ndryshuar menye te konsiderueshme dhe kerkesa tanime nuk ka 
arsyetim, ndersa qellimi kane te eshte plotesisht. 
driten e kesaj, Gjykata konsideron se nuk ka me merita te shqyrtuar me 
tutje kete dhe nje te tille Gjykata e ka shprehur qarte 

ne Vendimin Kl 63/12 10 dhjetorit 2012 (shih Vendi min 
lista te Kl te parashtrueses, znJ. 
Lama e 10 te tjere te 10 dhjetorit 

e ka kompetencen dhe detyren adresoje ~eshtje 

e vet punes. 

47. 	 Ne vertete, 32 (4) i Rregullores Gjykates 
se Gjykata mund te hedhe kur konstaton se 

pa objekt shqyrtimi me kontest. 
Ky rregull pJesen parashikon si ne vijim: 

Rregulli 

e kerkeses 

mund hedhe nJe se 
diskutueshme ose qe nuk perfaqesojne rast ose 

Sekretariati njofton gjitha me shkrim ~faredo terheqjeje, 
vendimi Gjykates te vendosur ne lidhje me kerkesen, 

pavaresisht terheqjes dhe per ~faredo per ta 
poshte para perfundimtar. 
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1 48. 	 Po ashtu, Konventa Evropiane Drejtat e Njeriut, e cila nenit 22 

pika 2 Kushtetutes Kosoves zbatohet drejtpersedreti Republiken e 
Kosoves, ne relevante parashikon si VlJlm: 

N eni Cregjistrimi i kerkesave 

loNe ~do te procedimit, vendose ~regjistroje 

kur rrethanat ~ojne 

a. 	 ndermend ta vazhdoje ~eshtjen; ose 
b. ~eshtja zgjidhur; ose 

qe, Gjykates, e justifikon vazhdimin e 

49. 	 panm 1 procedural, Gjykata nuk duhet nxjerre vendime 
raste kur dhe mbetet objekt Gjykatat 
nuk merren me hipotetike akademike. Ky eshte panm 1 pranuar 
boterisht per sjelljen e dhe eshte me e 
vetepermbajtjes gjyqesore. 

me Gjykata tashme ka Vendimi i 
majit paragrafi 46 i parashtruesit Krasniqi) se "Koncepti i qenit 
pa objekt shqyrtimi eshte koncept i mirenjohur ligjor. Mund te paraqitet nJe 

kur nje ~eshtje abstrakte apo hipotetike paraqitet per t'u vendosur 
Gjykate. Ka nje gjykate mos me situata hipotetike. 
pasur te te menjehershme konkrete cilen duhet 
vendoset", Gjykata fakt vendimi do te tani me 

kerkesave, do kishte nje praktik. 

parasysh vendimet e kuvendeve komunale shfuqizimin e 
me qytetaret e Mitrovice, Gjilan Viti 

kufizoheshin ne e sherbimeve administrative caktuara keto 
komuna, konkludon se parashtruesit e tani nuk kane rast apo 
kontest pazgjidhur me kushtetutshmerine e ketyre vendimeve dhe 
~eshtja faktikisht pa objekt shqyrtimi, 
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PER KETO ARSYE 


Ne baze te nenit 20 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese, rregullin 32(4) te Rregullores 
se punes, njezeri me 5 korrik 2013 

VENDOS 

I. 	 TA HEQE NGA LISTA kerkesen ne pajtim me rregullin 32-4 te Rregullores se 
punes. 

II. 	 Ky vendim u komunikohet paleve dhe ne pajtim me nenin 20-4 te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese, publikohet ne Gazeten Zyrtare. 

III. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Kryetari i Gjykates Kushtetuese 

of. dr. ~ertfasam (" 
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