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Pristina, 18. decembra 2015. godine
Ref. br.:RK869/15

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slu¢aju br. KI58/15
Podnosilac
Islam Cerkini

Ocena ustavnosti presude Rev. br. 210/2014 Vrhovnog suda Kosova od
19. februara 2015. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija i
Bekim Sejdiu, sudija

Podnosilac zahteva

1.  Podnosilac zahteva je g. Islam Cerkini iz sela Bibaj, opstina Urosevac, koga
zastupa gda Zejnepe Zenuni, advokat iz UroSevca.




Osporena odluka

2

Osporena odluka je presuda Rev. br. 210/2014 Vrhovnog suda Kosova od 19.
februara 2015. godine.

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude, kojom podnosilac
zahteva tvrdi da su povredena prava garantovana Ustavom Republike Kosova (u
daljem tekstu: Ustav), u skladu sa ¢lanom 3. [Jednakost pred Zakonom],
¢lanom 7. [Vrednosti], ¢lanom 24. [Jednakost pred Zakonom] i ¢lanom 46.
[Zastita Imovine], kao i ¢lanom 1. Protokola 1 Evropske konvencije o ljudskim
pravima (u daljem tekstu: EKLJP).

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113.7 u vezi sa ¢lanom 21.4 Ustava, ¢lanom 47.
Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu:
Zakon) i pravilom 29 Poslovnika o radu Ustavnog suda Kosova (u daljem
tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5.

Dana 12. maja 2015. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 29. juna 2015. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Almira
Rodriguesa za sudiju izvestioca i Vete za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Altay Suroy (predsedavajuéi), Arta Rama-Hajrizi i Bekim Sejdiu.

Dana 29. jula 2015. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji zahteva i
poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu.

Dana 14. oktobra 2015. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izveStaj sudije
izvestioca i preporucilo Sudu da proglasi zahtev neprihvatljivim.

Pregled cinjenica

9.

10.

11.

Dana 12. septembra 1979. godine, otac podnosioca zahteva, A. C. (sada pokojni)
kupio je od trece strane D. M. nekoliko parcela zemlje i Sume. Kupoprodajni
ugovor nije overen. Od tada ovu imovinu poseduju i koriste, bez ikakvog
ometanja, otac podnosioca zahteva, a zatim i on sam.

Dana 26. jula 2006. godine, otac podnosioca zahteva je podneo tuzbu
Opstinskom sudu u UroSeveu radi utvrdivanja svojine na osnovu
kupoprodajnog ugovora iz 1979. godine i savesnog drzanja nepokretnosti vise
od 30 (trideset) godina.

Dana 24. decembra 2012. godine, Opstinski sud u UroSevcu je (reSenje T. br.
340/12) proglasio podnosioca zahteva jedinim naslednikom celokupne imovine
njegovih roditelja.
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Dana 28. decembra 2012. godine, Opstinski sud u UroSeveu je tokom
pripremne sednice za slu¢aj C. br. 433/06 presudom subjektivno preinacio
tuzbu, priznajuéi podnosiocu zahteva status tuzioca.

Dana 30. aprila 2013. godine, Osnovni sud u UroSevcu je (presuda C. br.
433/06) usvojio, kao osnovanu, tuzbu podnosioca zahteva i proglasio
podnosioca vlasnikom parcela koje su bile predmet tuzbe.

Osnovni sud je naglasio: “TuZilac je, ubedljivim dokazima dokazao ¢injenicu da
su prethodnik tuzioca i sada sam tuZilac potpuno savesno drzali u posedu
spornu imovinu od 1979. godine do 2006. godine (kada je podneo tuzbu),
dakle vise od 20 godina”.

Osnovni sud je dalje zakljucio: ,da postojanje pismenog dokaza, u formi i na
pravnom nivou, onoliko koliko su prisutni akteri kupoprodajnog ugovora
imali nivo poznavanja pravnog postupka ili obrazovnog, ali da su na njihov
nacin, prost, originalan i autenti¢an jasno predstavili da vr$e, zapravo da
konstatuju pismeni ¢in kupoprodaje, a koji su tuzilac A. C. i tuZzena D. K.
usmeno izvrsili.”

Dana 17. juna 2013. godine, punomoc¢nik trece strane D. M. je izjavio zalbu
Apelacionom sudu zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno
1 nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja i povrede zakona.

Dana 21. marta 2014. godine, Apelacioni sud je (presuda AC. br. 1913/13)
usvojio zalbu treée strane D. M. i preinacio presudu Osnovnog suda tako sto je
tuzbu podnosioca odbio u celosti kao neosnovanu.

Apelacioni sud je obrazlozio da je kupoprodajni ugovor ,bez opisa
nepokretnosti koja je predmet ugovora, bez konstatovanja da je kupoprodajna
cena isplacena od strane kupca, a pogotovu ono Sto je najvaznije, bez njegovog
potpisivanja od strane ugovornih stranaka, po misljenju ovog suda, ne
predstavlja ugovor o kupoprodaji, jer ovaj ugovor ne sadrzi sve elemente
Jjednog ugovora i isti nije mogao da proizvede pravno dejstvo prema
ugovornim strankama.”

Apelacioni sud je i pravno stanoviste Osnovnog suda o savesnom drzanju
imovine u duzem vremenskom periodu ocenio kao neosnovano “jer tuZilac,
prema pravilima iz imovinskog prava, drZzanjem nije mogao da stekne
imovinsko pravo “.

Podnosilac je podneo Vrhovnom sudu zahtev za reviziju zbog pogresne primene
materijalnog prava.

Dana 19. februara 2015. godine, Vrhovni sud Kosova je (presuda Rev. br.
210/2104) odbio, kao neosnovan, zahtev podnosioca za reviziju.

Vrhovni sud je naglasio: "Drugostepeni sud je pravilno primenio materijalno
pravo, kada je preinacio presudu prvostepenog suda i usvojio zalbu tuzenih i
utvrdio da pobijana presuda ne sadrzZi bitne povrede odredaba parni¢nog




postupka, posto je taj sud ocenio sve Zalbene navode i utvrdio relevantne
¢injenice i u obrazloZenju pobijane presude dao dovoljno razloga koje prihvata
1 ovaj sud.”

Navodi podnosioca

23. Podnosilac zahteva tvrdi da su presudom Vrhovnog suda povredena prava
garantovana C¢lanom 46. [Zastita imovine] Ustava i ¢lanom 1. Protokola 1
EKLJP.

24. Podnosilac zahteva tvrdi da je osporenom presudom diskriminisan u uzivanju
imovinskih prava i da je istom povredeno nacelo pravne sigurnosti i standard
obrazloZenja odluke.

Prihvatljivost zahteva

25. Sud prvo ocenjuje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti,
propisane Ustavom i dalje precizirane u Zakonu i Poslovniku.

26. U tom smislu, Sud se poziva na ¢lan 113.7 Ustava, koji propisuje:

“Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

27. Sud se takode poziva i na ¢lan 48. Zakona [Ta¢nost podneska], koji propisuje:

~Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zZeli da

ospori.”
28. Sud se poziva i na pravilo 36 Poslovnika, koje propisuje:

“(1) Sudu je dozvoljeno da reSava zahtev: d) ako je zahtev prima facie
opravdan ili nije o¢igledno neosnovan,

i
(2) Sud proglasava zahtev kao oc¢igledno neosnovan kada zakljuci: (d) da

podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju tvrdnju’”.

29. Sud podseca da podnosilac zahteva tvrdi da je Vrhovni sud osporenom
presudom ,diskriminisao traZioca u uzZivanju imovinskog prava, pouvredio
nacelo pravne sigurnosti i prekrsio standard obrazloZenja njegove odluke.”

30. Medutim, Sud primeéuje da podnosilac zahteva nije objasnio kako i zasto je
diskriminisan osporenom presudom i kako i zasto je istom povredeno nacelo
pravne sigurnosti i standard obrazloZenja.

31. Pored toga, Sud zakljutuje da su navodi podnosioca zasnovani na “pogresno i
nepotpuno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju i pogresnoj primeni materijalnog
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prava®. Zapravo, ovi navodi su zasnovani na argumentima koji se odnose na
utvrdivanje ¢injenica i primenu zakona.

U tom smislu, Sud naglaSava da nije zadatak Ustavnog suda da se bavi
greSkama u ¢éinjenicama ili zakonu (zakonitost) navodno pocinjenim od strane
Vrhovnog suda, osim i u meri u kojoj su mogle povrediti prava i slobode
zaSti¢ene Ustavom (ustavnost).

Sud podse¢a da Vrhovni sud smatra da je Apelacioni sud ,pruzio dovoljno
razloga u obrazlozenju [osporene] presude, koje takode prihvata i ovaj Sud”.
Prema tome, Vrhovni sud je prihvatio i da ,,ovaj ugovor ne sadrzi sve elemente
ugovora 1 da isti nije mogao da proizvodi pravno dejstvo u odnosu na
ugovorne strane.*”

Sud smatra da je Vrhovni sud odgovorio na razloge zalbe podnosioca zahteva
detaljnim obrazloZenjem o tome zas$to je tuzbeni zahtev odbijen.

Uopsteno, podnosilac zahteva nije obrazlozio kako i zasto je zakljuckom
Vrhovnog suda o pravnim posledicama nedostatka ,svih elemenata ugovora®
diskriminisan i kako i zasto su prekrSeni nadelo pravne sigurnosti i standard
obrazlozenja.

Konkretnije, Sud smatra da je Vrhovni sud temeljno razradio i koncept
navodnog sticanja imovinskih prava putem kupoprodajnog ugovora i savesnim
drzanjem imovine u duzem vremenskom periodu.

Pored toga, Sud primeéuje da redovni sudovi nisu proglasili podnosioca zahteva
vlasnikom sporne imovine. U ovakvoj situaciji, nije moglo do¢i do navodne
povrede ¢lana 46. Ustava [Zastita imovine] ili ¢lana 1. Protokola 1 EKLJP.

Sud primecuje da podnosilac nije predoc¢io nijedan dokaz koji potkrepljuje
tvrdnju da je prekrSeno pravo na jednakost pred zakonom. U tom smislu, Sud
primecuje da je podnosilac zahteva imao brojne moguénosti da iznese svoje
navode pred redovnim sudovima. Shodno tome, ne moZe se uzeti u obzir
tvrdnja da je podnosilac zahteva bio diskriminisan osporenom presudom.

Zapravo, Sud ocenjuje da podnosilac zahteva nije izgradio tvrdnju o
diskriminaciji ,,na osnovu rase, boje, pola, jezika, veroispovesti, politickog 1ili
nekog drugog uverenja, nacionalnog ili drustvenog porekla, veze sa nekom
zajednicom, imovine, ekonomskog ili socijalnog stanja, seksualnog
opredeljenja, rodenja, ogranidene sposobnosti ili nekog drugog li¢nog
statusa“, u skladu sa ¢lanom 24.2 Ustava.

Kao $to je ve¢ pomenuto, Sud primeéuje da su u presudi Vrhovnog suda
detaljno analizirani argumenti podnosioca zahteva iz revizije, a koji se odnose
na utvrdivanje ¢injenica i primenu zakona. Shodno tome, pravo na obrazloZzenu
odluku nije prekrseno, kao sto to tvrdi podnosilac zahteva.

Stoga Sud smatra, uopsteno i konkretno, da podnosilac zahteva nije podneo
dokaze koji bi ukazali na povredu ustavnih prava (vidi: Vanek protiv Republike
Slovacke, br. 53363/99, odluka ESLJP, od 31. maja 2005. godine), niti je




potkrepio tvrdnju da su postupci pred Vrhovnim sudom bili nepraviéni ili
proizvoljni (vidi: Shub protiv Litvanije, br. 17064/06, ESLJP, odluka od 30.
juna 2009. godine).

42. Ustavni sud ponavlja da ne deluje kao sud cetvrtog stepena, u pogledu odluka
donetih od strane Vrhovnog suda o ¢injeniénim i pravnim pitanjima
(zakonitost). Uloga redovnih sudova je da tumace i primenjuju relevantna
pravila procesnog i materijalnog prava (vidi: slu¢aj Garcia Ruiz protiv Spanije,
br. 30544/96, ESLJP, presuda od 21. januara 1999. godine; vidi, takode: slucaj
KI70/11, podnosioci zahteva: Faik Hima, Magbule Hima i Bestar Hima,
ResSenje o neprihvatljivosti od 16. decembra 2011. godine).

43. U zakljucku, Sud utvrduje da je u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 48.
Zakona i pravilom 36 stav (1) tacka d) i (2) tacka b) i pravilom 56 (2) Poslovnika
zahtev ocigledno neosnovan i stoga treba da bude proglasen neprihvatljivim.

IZ TTH RAZ1L.OGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 48. Zakona i pravilima 36 (2)
b) i 56 (2) Poslovnika, 14. oktobra 2015. godine jednoglasno je

ODLUCIO
I. DA PROGLASI zahtev kao neprihvatljiv;
II. DA DOSTAVI stranama ovu odluku;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa ¢lanom
20.4. Zakona i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah

Sudija izvestilac , » Predsednica Ustavnog suda
fof. [mir g2
I

Almiro Rodrigues = </ Arta Rama-Hajrizi



