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CONSTITVTIONAL COt;RT

Prishtine, me 18 dhjetor 2015
Nr. ref.:RK869/15

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin nr. KI58/ 15

Parashtrues

Islam <;erkini

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. nr. 210/2014, te 19 shkurtit 2015

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLIK.ESSE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare, dhe
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte z. Islam Gerkini nga fshati Bibaj, komuna e
Ferizajt, i perfaqesuar nga znj. Zejnepe Zenuni, avokate nga Ferizaj.



Vendimi i kontestuar

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr.
210/2014, i 19 shkurtit 2015.

Ohjekti i .;eshtjes

3. Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te
kontestuar, per te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon se i ka shkelur te
drejtat e garantuara me Kushtetuten e Republikes se Kosoves (ne tekstin e
metejme: Kushtetuta), sipas nenit 3 [Barazia para Ligjit], nenit 7 [Vlerat], nenit
24 [Barazia Para Ligjit] dhe nenit 46 [Mbrojtja e Prones], si dhe sipas nenit 1 te
Protokollit 1 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e
metejme: KEDNJ).

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7ne lidhje me nenin 21.4 te Kushtetutes, nenin
47 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121
(ne tekstin e metejme: Ligji), dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes te
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 12 maj 2015, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 29 qershor 2015, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy
(kryesues), Arta Rama-Hajrizi dhe Bekim Sejdiu.

7. Me 29 korrik 2015, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme.

8. Me 14 tetor 2015, Kolegjishqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykates ne perberje te plote ta deklaroje kerkesen te
papranueshme.

Permhledhja e fakteve

9. Me 12 shtator 1979, babai i parashtruesit te kerkeses A. G. (tani i ndjere) ka
blere nga pala e trete D. M. disa parcela te tokes dhe te malit. Kontrata e
shitblerjes ka mbetur e paformalizuar. Qe nga atehere kjo pasuri eshte ne
disponim, dhe shfrytezohet pa asnje pengese nga babai i parashtruesit dhe me
pas, nga vete parashtruesi ikerkeses.

10. Me 26 korrik 2006, babai i parashtruesit parashtroi padi ne Gjykaten
Komunale ne Ferizaj per vertetim te pronesise bazuar ne kontraten per
shitblerje te vitit 1979 dhe per mbajtje ne mirebesim te patundshmerise per me
shume se 30 (tridhjete) vjet.
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11. Me 24 dhjetor 2012, Gjykata Komunale ne Ferizaj (Aktvendimi T. nr. 340/12)
shpalli parashtruesin e kerkeses trashegimtar te vetem te gjithe pasurise se
prinderve te tij.

12. Me 28 dhjetor 2012, Gjykata Komunale ne Ferizaj gjate seances pergatitore per
Rastin C. nr. 433/06 me vendim kishte bere ndryshimin subjektiv te padise,
duke ia njohur parashtruesit te kerkeses statusin e paditesit.

13. Me 30 prill 2013, Gjykata Themelore ne Ferizaj (Aktgjykimi C. nr. 433/06)
aprovoi, si te bazuar, padine e parashtruesit te kerkeses dhe e shpalli
parashtruesin pronar te parcelave te tokes, qe ishin objekt i padise.

14. Gjykata Themelore theksoi se "paditesi, me prova te besueshme, ka provuar
faktin se parardhesi ipaditesit dhe tani vete paditesi, ka mbajtur ne posedim
me mirebesim te plote pronen kontestuese qe nga viti 1979 e deri ne vitin 2006
(kur ka ushtruar padine), pra me shume se 20 vjet".

15. Gjykata Themelore konkludoi me tej se "ekzistimi i deshmise se shkruar, ne
formen dhe nivelinjuridik, aq sa akteret prezent te marreveshjes se shitblerjes,
kane pasur nivel te njohjes se nje veprimi juridik apo arsimor, por qe ne
menyren e tyre, te thjeshte, origjinale dhe autentike, kane pasqyruar qarte se
po kryejne perkatesisht po konstatojne me shkrim aktin e shitblerjes, per te
cilen paditesi A. C. dhe paditesja D. K., gojarisht e kishin kryer".

16. Me 17 qershor 2013, perfaqesuesi i pales se trete D. M. ka parashtruar ankese
ne Gjykaten e Apelit per shkak te shkeljes esenciale te dispozitave te procedures
kontestimore, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe
shkeljes se ligjit.

17. Me 21 mars 2014, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi AC. nr. 1913/13) aprovoi
ankesen e pales se trete D. M. dhe ndryshoi Aktgjykimin e Gjykates Themelore,
ashtu qe padine e parashtruesit e refuzoi si te pabazuar ne teresi.

18. Gjykata e Apelit arsyetoi se kontrata e shitblerjes "pa pershkrim te
paluajtshmerise objekt i kontrates, pa konstatim se <;mimi i shitblerjes eshte
paguar nga bleresi e sidomos ajo <;kaeshte me kryesore pa nenshkrimin e saj
nga palet kontraktuese, sipas mendimit te kesaj gjykate, nuk paraqet kontrate
te shitblerjes sepse kjo kontrate nuk i permban te gjitha elementet e nje
kontrate dhe e njejta nuk ka mundur te prodhoje efekte juridike ndaj paleve
kontraktuese ".

19. Gjykata e Apelit e ka vleresuar si te pabazuar edhe qendrimin juridik te
Gjykates Themelore per posedim te prones ne mirebesim per nje periudhe te
gjate kohore "sepse paditesi, sipas rregullave nga e drejta pronesore me
mbajtje nuk ka mundur tafitoje te drejten e pronesise".

20. Parashtruesi i kerkeses parashtroi ne Gjykaten Supreme kerkese per revizion
per shkak te zbatimit te gabuar te se drejtes materiale.

3



21. Me 19 shkurt 2015, Gjykata Supreme e Kosoves (Aktgjykimi Rev. nr. 210/2104)
refuzoi, si te pabazuar, kerkesen e parashtruesit per revizion.

22. Gjykata Supreme theksoi se "gjykata e shkalles se dyte ka zbatuar ne menyre
te drejte te drejten materiale, kur ka ndryshuar aktgjykimin e gjykates se
shkalles se pare dhe ka aprovuar ankesen e te paditurve dhe se aktgjykimi i
goditur nuk permban shkelje thelbesore te dispozitave te procedures
kontestimore ngase kjo Gjykate ka vleresuar te gjitha pretendimet ankimore
dhe ka vleresuar faktet relevante dhe ne arsyetim te aktgjykimit te goditur ka
dhene arsye te mjaftueshme te cilat ipranon edhe kjo Gjykate".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

23. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i Gjykates Supreme i ka
shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te
Kushtetutes dhe me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se.

24. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar ai eshte
diskriminuar ne gezimin e te drejtave pronesore dhe me te njejtin eshte cenuar
parimi i sigurise juridike dhe standardi i arsyetimit te vendimit.

Pranueshmeria e kerkeses

25. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me
Ligj dhe me Rregullore te punes.

26. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, i cili parasheh:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj".

27. Gjykata, gjithashtu, i referohet nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit, i cili
parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe Uripretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret iautoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

28. Gjykata gjithashtu merr parasysh rregullin 36 te Rregullores se punes, i cili
parasheh:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese: (d) kerkesa arsyetohet
prima facie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

dhe

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se: (d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij".
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29. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e
kontestuar Gjykata Supreme "Ka diskriminuar kerkuesin ne gezimin e te
drejtes se prones; Ka cenuar parimin e sigurise juridike; dhe ka shkelur
standardin e arsyetimit te vendimit te saj".

30. Megjithate, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk ka shpjeguar si dhe
pse me Aktgjykimin e kontestuar ai eshte diskriminuar dhe si dhe pse eshte
shkelur parimi i sigurise juridike dhe standardi i arsyetimit.

31. Perve~ kesaj, Gjykata veren se pretendimet e parashtruesit te kerkeses jane
mbeshtetur ne "konstatimin e gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe ne
aplikimin e gabuar te se drejtes materiale". Ne te vertete, keto pretendime
bazohen ne argumente lidhur me vertetimin e fakteve dhe zbatimin e ligjit.

32. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te
merret me gabimet e faktit ose te Ligjit (ligjshmerise) qe pretendohet te jene
bere nga Gjykata Supreme, perve~ dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te
drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria).

33. Gjykata rikujton se Gjykata Supreme konsideroi se Gjykata e Apelit "ka ofruar
arsye te mjaftueshme ne arsyetimin e aktgjykimit [te kontestuar], te cHat i
pranon edhe kjo gjykate". Prandaj, Gjykata Supreme gjithashtu pranoi se "kjo
kontrate nuk ipermban te gjitha elementet e nje kontrate dhe e njejta nuk ka
mundur te prodhoje efekte juridike ndaj paleve kontraktuese".

34. Gjykata konsideron, se Gjykata Supreme u eshte pergjigjur arsyeve te ankeses
se parashtruesit me nje arsyetim te detajuar lidhur me refuzimin e
kerkesepadise se parashtruesit.

35. Ne pergjithesi, parashtruesi i kerkeses nuk ka arsyetuar si dhe pse me
perfundimin e Gjykates Supreme lidhur me pasojat juridike te mungeses se "te
gjitha elementeve te kontrates" ai ishte diskriminuar dhe jane shkelur parimi i
sigurise juridike dhe standardi i arsyetimit.

36. Me konkretisht, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme elaboroi gjeresisht
konceptin e fitimit te pretenduar te te drejtave pronesore nepermjet kontrates
se shitblerjes dhe posedimin e prones ne mirebesim per nje periudhe te gjate
kohore.

37. Perve~ kesaj, Gjykata veren se gjykatat e rregullta nuk e kane shpallur
parashtruesin e kerkeses pronar te pronave kontestuese. Ne nje situate te tille,
nuk mund te kishte ardhur deri te shkelja e pretenduar e nenit 46 te
Kushtetutes [Mbrojtja e Prones] ose e nenit 1te Protokollit 1te KEDNJ-se.

38. Gjykata veren, se parashtruesi nuk paraqiti asnje prove per te mbeshtetur
pretendimin se eshte shkelur e drejta e tij per barazi para ligjit. Ne kete drejtim,
Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka pasur mundesi te shumta per te
paraqitur pretendimet e tij ne gjykatat e rregullta. Prandaj, pretendimi se
parashtruesi i kerkeses ishte diskriminuar me aktgjykimin e kontestuar nuk
mund te merret parasysh.
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39. Ne te vertete, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses nuk e ka ndertuar
pretendimin per diskriminim "ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes, jese,
mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, lidhjes me
ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, so cia Ie, orientimit seksual,
lindjes, aftesise se kuJizuar ose ndonje statusi tjeter personal", ne pajtim me
nenin 24.2 te Kushtetutes.

40. Sit; u cek me lart, Gjykata veren se ne Aktgjykimin e Gjykates Supreme jane
analizuar ne menyre te detajuar argumentet e parashtruesit ne revizion lidhur
me vertetimin e fakteve dhe zbatimin e ligjit. Prandaj, e drejta per nje vendim te
arsyetuar nuk eshte shkelur, sit; pretendohet nga parashtruesi i kerkeses.

41. Per kete arsye, Gjykata konsideron, ne pergjithesi dhe konkretisht, se
parashtruesi i kerkeses as nuk ka ofruar deshmi te cilat do te tregonin shkeljen
e te drejtave te tij kushtetuese (Shih, Vanek kunder Republikes Sllovake, nr.
53363/99, Vendimi i GJEDNJ-se, i 31 majit 2005); dhe as nuk e ka mbeshtetur
pretendimin se procedurat ne Gjykaten Supreme kane qene te padrejta apo
arbitrare (Shih rastin Shub kunder Lituanise, Nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendim i
30 qershorit 2009).

42. Gjykata Kushtetuese perserit se nuk vepron si gjykate e shkalles se katert,
perkitazi me vendimet e nxjerra nga Gjykata Supreme per t;eshtje faktike dhe
juridike (ligjshmeria). Eshte detyre e gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe
zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale. (Shih rastin
Garcia Ruiz kunder Spanjes, Nr. 30544/96, GJEDNJ, Aktgjykim i 21 janarit
1999, shih gjithashtu Rastin nr. KI70/11, parashtrues: Faik Hima, Magbule
Hima, dhe Bestar Hima, Aktvendim per papranueshmeri i 16 dhjetorit 2011).

43. Si permbledhje, Gjykata konstaton se ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes,
nenin 48 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullin 36 paragrafi (1) (d) dhe (2) (b) dhe
me rregullin 56 (2) te Rregullores se punes, kerkesa eshte qartazi e pabazuar
dhe duhet te deklarohet e papranueshme.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit dhe
rregullat 36 (2) (b) dhe 56 (2) te Rregullores se punes, me 14 tetor 2015, njezeri

VENDOS

1. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.
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