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Pristina, 5. jula2013.god.
Br. ref.: RK437/13

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slu¢aju br. KI-56/13
Podnosilac

Jashar Avdullahi

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova
Pkl.br. 5/2013 od 04 marta 2013 godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, Predsednik

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija i

Arta Rama-Hajriz, sudija.

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je Jashar Avdullahi iz Gnjilana, koga pred Ustavnim sudom
zastupa advokat Halim Sylejmani iz Pristine.



Osporena odluka

2.

Osporena odluka je presuda Vrhovnog suda Kosova Pkl.br. 5/2013 od 04 marta
2013, kojom je odbijen kao neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti podnosioca
zahteva, podnet protiv presude Okruznog suda u Gnjilanu, P.br. 138/2011, od
24 aprila 2012 godine, i presude Vrhovnog suda Kosova, Ap.br. 197/2012, od 07
novembara 2012 godine.

Predmetna stvar

Predmetna stvar je krivicni postupak u kome je podnosilac zahteva oglasen
krivim za kriviéno delo ugrozavanje javnog sacobracdaja, iz ¢lana 297, stav 5,
vezano za stav 3 i 1 Krivicnog Zakona Kosova (u daljem tekstu KZK), i
pravosnazno osuden na kaznu zatvora od 3 (tri) godine i 6 (Sest) meseci, a u
kome je prema tvrdnjama podnosioca zahteva "....stavljen u nejednak polozaj
samo zbog cCinjenice $to je iz predmetne saobradajne nesrefe proSao bez
posledica, dok je drugi ufesnik zavrSio sa fatalnim posledicama po njega i
saputnike.”

Pravni osnov

Zahtev je zasnovan na ¢lanovima 113.7 i 21.4 Ustava, ¢lanovima 20, 22.7122.8
Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo od 15 januara 2009.
(u daljem tekstu: ,Zakon®) i pravilu 56. stavu 2, Poslovnika o radu (u daljem
tekstu Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5.

Podnosilac zahteva je dana 17. aprila 2013 godine, podneo zahtev Ustavnom
sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: ,Sud“).Istovremeno zahtevajudi
odredivanje privremene mere sa obrazloZenjem:

“Imajuéi u vidu da je podnosilac zahteva osuden na kaznu zatvora, u
trajanju od 3 godine i 6 meseci, { u svakom trenutku se moze pozvati na
izdrzavanje kazne, smatra da se do odlu¢ivanja o predmetnom zahtevu
mozZe uvest predloZena privremena mera, za odlaganje izvrsenja kazne
zatvora, na nacdin da se izbegne nepopravljiva Steta, ukoliko osnovni
zahtev bude imao uspeha.”

Dana 20. maja 2013. godine, Ustavni sud je obavestio podnosioca zahteva i
Vrhovni sud Kosova, da je pokrenut postupak ispitivanja ustavnosti odluka po
predmetu br. KI-56-13.

Dana 20. juna 2013. godine, nakon razmatranja izvesStaja sudije izvestioca
Robert Carolan, Vele za razmatranje, sastavljeno od sudija: Altay Suroy
(predsedavajuéi), Snezhana Botusharova i Kadri Kryeziu, iznelo je Sudu u
punom sastavu preporuku o neprihvatljivost zahteva.



Pregled éinjenica

8.

10.

11

12.

13.

14.

Dana 08. maja 2009 godine, Okruzno javno tuzilastvo u Gnjilanu, optuZnicom
PP.br. 49/2009, optuzilo podnosioca zahteva Jashar Abdullahi iz Gnjilana je
izvrsio krivi¢no delo ugrozavanje javnog saobradaja, iz ¢lana 297, stav 5 vezano
zastavy i1 KZK.

Presudom Okruznog suda u Gnjilanu, P.br. 102/2009, od 20 januara 2010.
godine, proglasen je krivim za izvrSenje kriviénog dela ugroZavanje javnog
saobraéaja, iz ¢lana 297, stav 5, vezano za stav 3 i 1 KZK, i osuden je na kaznu
zatvora u trajanju od 4 (&etiri) godine

Protiv presude Okruznog suda u Gnjilanu, P.br. 102/2009, od 20 januara 2010.
godine, podnosilac zahteva je podneo Zalbu koja je delimiéno usvojena od strane
Vrhovnog suda Kosova, reSenjem Ap.br. 148/2010, od 05 maja 2011. godine,
kojim je delimi¢no poniStena gore navedena presuda i predmet vraéen
Okruznom sudu na ponovno sudenje.

U ponovljenom postupku uz potpuno uvazavanje preporuka Vrhovnog suda
naznacenih u reSenju Ap.br. 148/2010, od 05 maja 2011. godine, kao 1 uz
detaljno obrazloZenje svih spornih pitanja OkruZni sud u Gnjilanu presudom
P.br. 138/2011, od 24 februara 2012. godine, proglasio je krivim podnosioca
zahteva Jashar Avdullahi i osudio na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine i
6 (Sest) meseci,

Protiv presude Okruznog suda u Gnjilanu P.br. 138/2011, od 24 februara 2012.
godine podnosilac zahteva i OkruZni javni tuzilac u Gnjilanu su podneli Zalbe,
koje su odbijene kao neosnovane presudom Vrhovnog suda Kosova, Ap.br.
197/2012, od 07 novembra 2012 godine, i potvrdena je presuda Okruznog suda
u Gnjilanu P.br. 138/2011, od 24 februara 2012, godine

Protiv presude Vrhovnog suda Kosova, Ap.br. 197/2012, od 07 novembra 2012
godine, podnosilac zahteva je podneo Vrhovnom sudu Kosova zahtev za za&titu
zakonitosti.

Odluéujuéi na osnovu zahteva za zastitu zakonitosti Vrhovni sud Kosova je
presudom Pklbr. 5/2013, od 04 maja 2013. godine, odbio zahtev za zastitu
zakonitosti kao neosnovan sa obrazloZenjem;

“Branilac, iako osporava presudu zbog krsenja Krivicnog zakonika, i
krsenja Zakona o krivitnom postupku, na Stetu osudenog, u sustini
osporava utvrdeno ¢injenicno stanje, tvrdeéi da osudeni nije izvrio
kriviéno delo za koje je osuden. Branilac tvrdi da u presudi nisu ocenjeni
postupci, sada pokojnog J.S., koji je, prema navodima branioca, sam
izazvao nesreéu, upravljajuéi njegovim vozilom, velikom brzinom od 104
km na ¢as, dok je osudeni vozio njegovo vozilo brzinom od 75 km na éas,
stoga je, prema mislienju braniocaq, jedint odgovoran za nesreéu bio sada
pokojni. gtavié’e, prema navodima branioca, prekrsne su i odgovaragjuce
odredbe Zakonika o krivicnom postupku, s obzirom na to da nedostaje
ocena protivrecnth dokaza, uopste nije ocenjeno misljenje vestaka M.H., 1
na ovaj nacin je prekrsena i odredba ¢lana 185 ZKPK.”



“Navodi branioca osudenog Jashar Avdullahi, imaju veze sa ¢injenitnim
stanjem, koje ne moZe biti predmet razmatranja, sa zahtevom za zastitu
zakonitosti, kao vanrednim pravnim lekom, jer u pogledu ¢injeni¢nog
stanja nije ostalo nijedno dvoumljenje u bilo kojoj okolnosti. Osudeni
Jashar Avdullahi, izvrsio je preticanje drugog vozila, u suprotnosti sa
odgovarajuéim odredbama Zakona o bezbednosti u drumskom
saobraéaju, &me je izazvao zabranjenu posledicu, u kojoj su Zivote
izgubili J.S. 1 T.S,, dok su B.S. i M.T. pretrpele teSke telesne pouvrede.
Izreka presude sadrZi ¢injeniéni opis nedozvoljenih radnji osudenog
Jashar Avdullahi koje je preduzeo krseéi zakonske odredbe. Obrazlozenja
osporenih presuda sadrze potrebne ¢injenicne { pravne razloge o kljuénim
éinjenicama, kao 1 neophodnu i zakonsku ocenu dokaza. Sud je ocenio
vestadenje vestaka I.B. i grupe veStaka Tehnit¢kog fakulteta, koje je Sud
ovlastio za obavljanje vestacenja, dok je vestadenje M.H. obavljeno na
osnovu angazovanja branioca osudenog i kao takvo nije bilo predmet
ocene.”

“Vezano za krienje: Kriviénog zakonika, branilac osudenog turdi da nije
utvrdeno da je osudeni preduzeo nedozvoljene radnje, stoga, nije bilo
mesta da bude proglaSen krivim, i sudovi su ga presudama, uprkos
ovome, neosnovano proglasili krivim i osudili. Na osnovu stanja na
pravi¢an 1 polpuno utvrden injeni¢an nadcin, ovaj sud ocenjuje da je i
Kriviéni zakonik pravilno primenjen kada ga je prvostepeni sud proglasio
krivim za krivicno delo ugrozavanje javnog saobraéaja, iz ¢lana 297, stav
5, vezano za stav 3 i1 KZK, a ovo je potvrdio i Vrhovni sud Kosouaq, stoga,
neosnovano se osporavaju presude oba suda, sa zahtevom za zastitu
zakonttosti.”

Tvrdnje podnosioca zahteva

15.

16,

17.

Podnosilac zahteva smatra “ da su presudom Vrhovnog suda Kosova, u
postupku zadtite zakonitosti, kao 1 gore navedenim presudama u sudskom
postupku, povredena prava na poSteno, nepristrasno i ravnopravno sudenje
sa drugim ufesnikom u predmetnoj saobracéajnoj nesreéi.”

Zbog toga je prema tvrdnjama podnosioca zahteva “namerno ili sluéajno,
podnostlac zahteva je stavljen u nejednak poloZaj samo zbog &injenice Sto je iz
predmetne saobraéajne nesreée prosao bez posledica, dok je drugi ucesnik
zavrsio sa fatalnim posledicama po njega i saputnike.”

Podnosilac zahteva smatra “da su prekrSene odredbe Ustava Republike Kosovo
za garantovanje jednakosti 1 nepristrasnosti ufesntka u primenjenim
zakonskim postupcima, kao i zakonske odredbe za imenovanje 1 izbor sudija”

Ocena prihvatljivosti zahteva

18.

Podnosilac zahteva navodi “da su prekrsene odredbe Ustava Republike Kosovo
za garantovanje jednakosti i nepristrasnosti ulesnika u primenjenim
zakonskim postupcima, kao i zakonske odredbe za imenovanje 1 izbor sudija”
osnova za njegov podnesak.
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Da bi bio u moguénosti da presudi o podnesku podnosioca zahteva Sud prvo
treba da proveri da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti
predvidene Ustavom, detaljnije obrazlozene u Zakonu o Ustavnom sudu i
Poslovniku o radu.

Clan 48. Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo predvida:

»Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da
osport.“

Po Ustavu, Ustavni sud nije apelacioni sud, kada se razmatraju odluke donete
od strane redovnih sudova. Uloga redovnih sudova je da tumace zakon i
primene odgovarajuéa pravila procesnog i materijalnog prava (vidi, mutatis
mutandis, Garcia Ruiz protiv Spanije [GC], br. 30544/96, stav 28, Evropski sud
za ljudska prava [ESLJP] 1999-I).

Podnosilac zahteva nije podneo nikakav prima facie dokaz koji ukazuje na
povredu njegovih ustavnih prava (vidi, Vanek protiv Slovacke Republike, odluka
ESLJP u vezi sa prihvatljivoséu zahteva, br. 53363/99 od 31. maja 2005. god.).
Podnosilac zahteva ne navodi na koji ¢lanovi Ustava podrzavaju njegov zahtev,
kao sto je predvideno u élanu 113.7. Ustava i u ¢lanu 48. Zakona.

Podnosilac zahteva tvrdi“ da su presudom Vrhovnog suda Kosova, u postupku
zastite zakonitosti, kao 1 gore navedenim presudama u sudskom postupku,
povredena prava na posteno, nepristrasno i ravnopravno sudenje...”

Iz spisa predmeta se jasno vidi da je Okruzni sud u Gnjilanu presudom P.br.
138/2011, od 24 februara 2012. godine, detaljno obrazlozio zasto je pojedine
dokaze prihvatio i zasto je pojedine dokaze odbacio, kao i na osnovu kog
¢injeni¢nog stanja je doSao do zakljucka da je podnosilac zahteva izvrsio
kriviéno delo, pritom uzimajudi u obzir i otezavajuce ali i olakSavajuée okolnosti
prilikom izricanja presude.

Presuda Okruznog suda u Gnjilanu presudom P.br. 138/2011, od 24 februara
2012. godine, je nedvosmisleno potvrdena presudom Vrhovni sud Kosova
presudom Ap.br. 197/2012, od 07 novembra 2012 godine kao i presudom
Vrhovnog suda Kosova PklLbr. 5/2013, od 04 maja 2013. godine sa detaljnim
obrazloZenjima na sve navode Zalbi podnosioca zahteva.

U ovom slucaju podnosiocu zahteva su pruzene mnogobrojne moguénosti da
predstavi svoj slucaj i ospori tumacdenje zakona za koje smatra da je netacno,
pred Okruznim sudom u Gnjilanu i Vrhovnim sudom Kosova. Nakon
razmatranja postupka u celini, Ustavni sud nije utvrdio da su odgovarajuéi
postupci na bilo koji nacin bili nepravedni ili arbitrarni (vidi, mutatis mutandis,
Shub protiv Litvanije, odluka ESLJP u vezi sa prihvatljivos¢u zahteva, br.
17064/06 od 30. juna 2009. god.).



27. Konaéno, uslovi za prihvatljivost nisu ispunjeni u ovom podnesku. On nije
uspeo da navede i podrzi dokazima da su mu osporenom presudom navodno
povredena ustavna prava i slobode.

28. Iz toga proizilazi da je zahtev odigledno neosnovan u skladu sa pravilom 36. (2b)
Poslovnika o radu koja predvida: ,Sud odbacuje zahtev kao ocigledno

neosnovan kada zakljuci b) da iznete ¢injenice ni na koji nacin ne opravdavaju
turdnju i krsenju ustavnih prava.”

1Z TTH RAZLOGA

Ustavni sud je, u skladu sa élanom 113. stavom 7., ¢lanom 48. Zakona i pravilom 36.
(2.b) Poslovnika o radu, na sednici odrzanoj dana 5. jula 2013. god., jednoglasno

ODLUCIO
I. DA ODBIJE zahtev kao neprihvatljiv,
II. DA ODBIJE zahtev za uvodenje privremenih mera

III. Ova odluka ¢ée biti dostavljena stranama i bice objavljena u Sluzbenom
listu u saglasnosti sa ¢lanom 20. stavom 4. Zakona i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac ' ERN Predéednik Ustavnog suda
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