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Pershendesim aktgjykimin e shumices se Gjykates Kushletuese, por me respekt, nuk 
pajtohemi qe "nuk ka pasur shkelje te se drejtes per gjykim te drejle dhe nuk ka pasur shkelje 
Ie se drejtes se parashlruesit per gjykim Ie drejte, silO parashihel ne nenin 6.1 Ie Konventes".' 

1. 	 Ne te vertete, aktgjykimi konkludoi qe "nuk ka prova ne kete rast qe Gjykata 
Supreme i ka vleresuar provat e paraqitura nga parashtruesi ne menyre te 
padrejte apo te pasakte. Parashtruesi ka deshtuar te deshmonte qe Gjykata 
Supreme e ka shkelur nenin 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut dhe 
nenin 31 te Kushtetutes".2 

2. 	 Me tere respektin, ne mendojme qe ka pasur (a) shkelje te se drejtes per degjim te 
drejte, (b) shkelje te se drejtes se parashtruesit per gjykim te drejte, dhe (c) nje 
konkluzion tjeter eshte dashur te arrihej. 

I Paragrafi 24 i Aktgjykimit. 
2 Paragrafi 23 i Aktgjykimit. 
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(a) Shkelja e te drejtes per degjim te drejte 

3. 	 Sipas mendimit tone, ka pasur shke\je te drejtesise, pasi argumenti i paraqitur nga 
parashtmesi nuk eshte degjuar dhe atij nuk i eshte dorezuar vendimi i arsyetuar. E 
drejta per t'u degjuar nuk eshte pikerisht e Iidhur me shCJYltimin verbal, pOl' 
kryesisht me pergjigjen e Gjykates per nje argument te parashtmesit, te perfshire 
me shkrim. Parashtruesi paraqiti argumentin si ne vijim. 

4. 	 Parashtruesi pohoi , ne njeren ane, per "metoden e percaktimit te qarkullimit 
shtese dhe obligimeve qe dalin deri tani, duke pohuar qe argumentet qe jane 
bindese fare nukjane marre parasysh"3, pOl' as provat mbeshtetese. 

5. 	 Parashtruesi me tej pohoi qe "vleresimi i inspektoreve kontrollues nuk ishte i 
drejte sepse sipas te dhenave ne dosje ishin deklamar me teper mallra se qe ishin 
ne dispozicion ne stok."4 

6. 	 Ne anen tjeter, parashtruesi pohon qe Gjykata Supreme e Kosovess konkludoi ne ­
Aktgjykimin e vet te pare se "situata faktike nuk ishte percaktuar dhe se kishte 
mospajtim ndermjet provave dhe vendimit te kontestuar lidhur me obligimin 
perkates tatimor te paditesit". 

7. 	 Perve~ kesaj, parashtruesi pohon qe Bordi i Pavarur per Rishqyrtime nuk i ka 
zbatuar udhezimet e Gjykates Supreme se "si duhet te veproje organi 
vendimmarres per nxjerrjen e nje vendimi te ligjshem, shqyrtimin e provave, dhe 
te fakteve vendimtare"6. 

8. 	 [takon Gjykates Supreme t'i korrigjoje gabimet e gjykatave me te uleta. Duke 
vepruar sipas atij obligimi, Gjykata Supreme, duke iu pergjigjur argumentit te 
parashtruesit, identifikoi ne aktgjykimin e vet te pare nje shkelje se "situata 
faktike nuk ishte percaktuar dhe se kishte mospajtim ndermjet 
provave dhe vendimit te kontestuar lidhur me obligimin perkates 
tatimor te paditesit". Prandaj, Gjykata Supreme ia ktheu rastin Bordit te 
Pavarur per Rishqyrtime duke e udhezuar si duhej te vepronte per nxjerrjen e 
"nje vendimi te ligjshem, shqyrtimin e provave, dhe te fakteve vendimtare". 

9. 	 Nderkohe, parashtruesi pohon qe Aktgjykimi i dyte i Gjykates Supreme7 "eshte ne 
kundershtim me aktgjykimin A. Nr. 233/04 te gjykates se njejte", dhe "dosjet qe 
tregojne se e drejta e parashtruesit per gjykim te drejte dhe te paanshem, e 
parapare me nenin 31 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves" ishte shkelur. 

10. C;eshtja kryesore qe duhet te diskutohet eshte nese vendimi i Bordit te Pavarur 
per Rishqyrtime e percaktoi drejt "situaten faktike" dhe e eliminoi 

3 Shih ankesat drejtuar Gjykates Supreme kunder vendimeve Nr. 426, Ie 9 janarit 2004, dhe Nr. 62/2004, Ie 14 

p~:~:~ ~~~~'I drejlu,r Gjykales Supreme kunder vendi mil A. Nr. 439106, Ie 24 gushli! 2006. 

' Aklgjykimi A. Nr. 233/04, i 17 maji12006. 

6 Shih ,nkes'l drejlu,r Gjykales Supreme kunder vendi mil A. Nr. 439106, Ie 24 gushli! 2006. 

7 A. Nr. 240712006, i 30 dhjeloril 2009. 
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"mospojtimin ndermjet provave dhe vendimit te kontestuar lidhur me 
obligimin perkates tatimor te paditesit". 

11. 	Sipas mendimit tone, nje percaktim dhe eliminim i tille nuk ishte bere nga Bordi i 
Pavarur per Rishqyrtime. Prandaj, aktgjykimi i pare i Gjykates Supreme, ose ishte 
i sakte per venien ne pah te ketyre te metave ose nuk ishte. Nese po, ai do te duhej 
ta mbeshteste te njejten pikepamje lidhur me vendimin e dyte te Bordit te 
Pavarur per Rishqyrtime. Konsiderojme qe vendimi i dyte8 nuk i plotesoi te 
metat, si9 do te sqarojme me tutje. 

12. Ne fukt, krahasimi i dy vendimeve te Bordit te Pavarur per Rishqyrtime9 tregon me 
sa vijon: 
i) E njejta fjali "Librat e bleIjes dhe te shitjes nuk ishin mbajtur ne perputhje me 
rregulloren", paraqitet ne te dy vendi met (62/ 2004, i pari, dhe439/2006, i dyti); 
ii) Gjithashtu e njejta fjali "Inspektori tatimor ka vepruar drejt dhe e ka zbatuar 
metoden e analizimit te furnizimit dhe te shitjeve te deklaruara ne lidhje me 
kronologjine e dates se perdorimit", paraqitet ne te dy vendi met (62/ 2004, i pari, ' 
dhe 439/ 2006, i dyti); 
iii) fjalia "Bazuar ne nenin 7 dhe 2 te Rregullores 2000/20 dhe nenin 9.1 dhe 9-4 
te Rregullores 1/2000, nenin 8 dhe 27 te Rregullores 2001/11 dhe nenin 10 te 
Rregullores 2002/4, gjate rivleresimit te tatimit konkluduam qe vendimi i 
Administrates Tatimore eshte i vlefshem dhe gjobat qe i ishin llogaritur 
taksapaguesit gjithashtu jane te vlefshme", paraqitet vetem ne vendimin e dyte 
(439/2006). Si9 duket, ky eshte modifikimi i vetem i bere nga Bordi i Pavarur per 
Rishqyrtime per te vepruar ne perputhje me udhezimet e Gjykates Supreme. 

verejme qe te gjitha keto fjaJi jane perfundimtare dhe pa asnje analize faktike dhe 
ligjore. 

13. 	Perv~ kesaj, vendimi i dyte i Gjykates SupremelO permban kete deklarate: "pas 
analizimit te provave te paraqitura nga pronari i taksapaguesit dhe analizimit te 
ankeses me shkrim dhe pas degjimit te petfaqesuesve te Administrates Tatimore 
dhe provave te paraqitura ne seancen degjimore, i shq)'ltoi provat e paraqitura nga 
te dy palet, ne te cilen e percaktoi situaten faktike ne vijim". 

14. Megjithate, as faktet nuk ishin percaktuar, as analiza ligjore nuk ishte bere para se 
te konkludohej si9 u cek ne paragrafin 12 i) dhe ii) me lart. Ne anen tjeter, fjalia e 
permendur ne paragrafin 12 iii) eshte vetem reference e thjeshte ligjore per 
dispozita te caktuara ligjore pa kunfare kuptimi praktik ligjor, pa asnje lidlJje me 
situaten e percaktuar faktike. Eshte vetel11 nje forl11ule stereotipike. 

15. Si9 duket, shumica ishte e kenaqur qe fjalia e siperperl11endur ne paragrafin 12 iii) 
mjaftonte per ta mbushur boshllekun e perl11endur ne aktgjykimin e pare te 

8 Vendimi A. NT. 439/2006, i 24 gushtit 2006. 

9 Nr. 62/2004 14, i prill it 2004, dhe A. Nr. 439/2006, i 24 gush tit 2006. 

10 A. NT. 2407/2006, i 30 dhjetoTit 2009. 
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Gjykates Supreme, pasi ne te pelmendeshin dispozitat ligjore dhe rregulloret ne 
fuqi. 

16. Megjithate, deklarata/fjalia ne paragrafin 12 iii), pa saktesuar cilat fakte ishin 
percaktuar dhe cila ishte marredhenia me dispozitat e permendura ligjore, nuk 
eshte asgje tjeter pervec; nje fonnule boshe ose joshprehese. Ne anen tjeter, 
argumenti i ngritur dhe provat e paraqitura nga parashtruesi kane te bejne me 
thelbin e rastit. Prandaj, argumenti i parashtruesit duhej te ishte marre, analizuar 
dhe konkluduar ne menyre eksplicite. 

(b) Shkelja e te drejtes se parashtruesit per gjykim te drejte 

17. 	Parashtruesi ka te dr'ejte ta marre vendimill e gjykates ne perpllthje me ligjin. 
Kjo e drejte perfshin obligimin e gjykatave per t'i ofrllar arsyet per vendimet e 
tyre me shkaqe te arsyeshme ne te dy nivelet, ate procedural dhe material. E 
drejta per te pasur arsye per vendime gjyqesore kerkon sqarime me arsye bindese 
dhe ligjerisht te konstrllktllara mire per vendimin e marre per secilin rast' 
individual, i cili duhet t'i pelfshije kriter'et ligjore dhe elementet jaktike ne 
mooshtetje te vendimit. 

18. Vendimet, qe jane ne shqyztim e siper ne kete rast, ishin nxjerre kryesisht nga Bordi 
i Pavarur per Rishqyrtime. Edhe pse Bordi i Pavarur per Rishqyrtime nuk eshte 
tribunal, fjala "gjykate"11 duhet te kuptohet ne kuptimin e vet me te gjere, ne 
perputhje me jurisprudencen e GJEDNJ-se. Prandaj, te gjitha organet, duke 
perfshire Bordin e Pavarur per Rishqyrtime, qe duhet t'i zgjidhin kontestet 
administrative duhet te konsiderohen si gjykata. Si rrjedhoje, e drejta per gjykim 
te drejte duhet te garantohet edhe ne procedurat para ketyr'e organeve. 

19. Pervec; kesaj, Ligji Nr. 2004/48 mbi administraten tatimore dhe procedurat", qe e 
themeloi Bordin e Pavarur per Rishqyltime'3, pranon te drejten per gjykim te 
drejte, sic; garantohet me KEDNJ dhe Kushtetute. 

20.Ne anen tjeter, neni 3 i Urdhereses Administrative te UNMIK-ut Nr. 2000/7'4 
kerkon qe Bordi "udheheq seancen e shqyrtimit dhe i shqyrton deshmite 
relevante, dokumentet dhe provat e tjera te paraqitura nga tatimpaguesi dhe 
Administrata e taksave" (neni 3.1), dhe thote qe "Bordi e diskuton rastin ne forme 
jurie dhe i njofton palet per vendimet e tij, te shoqeruara me arsyet e dhena 
me shkrim per vendimin e marre, brenda nje afati prej 30 (tridhjete) ditesh 
pas perfundimit te shqyrtimit" (neni 3.2). 

21. 	 SiC; u tha me lart, parashtruesi pohon per shkelje te se drejtes se tij per gjykim te 
drejte nga Bordi i Pavarur per Rishqyrtime dhe Gjykata Supreme kur e drejta e tij 
per t'u degjuar nuk ishte respektuar dhe vendimi nuk ishte arsyetuar. 

II Fjala "Tribunal" e perdorur ne nenin 6 (I) Ie Konventes Evropiane csc Gala 'Gjykata" e perdorur ne nenin 31 
(I) te Kushtctutes. 
12 Rregu lloria Nr. 2005/17 ,9 pril12005, pef shpalljen e Ligjit mbi administraten dhe procedural latimore Ie 
miratuar nga Kuvendi i KosovCs. 
]) Neni 57.1 i Ligjit Nr. 2004/48 parashikon qe HBordi i Pavarur per Rishqyrtime i themeluar sipas Urdhereses 
Administrative Ie UNM IK-ut Nr. 200017 do Ie vazhdoje si Bord i Pavarur per Rishqyrtime sipas ketij ligji". 
14 Urdheresa Administrative e UNMIK-ut Nr. 200017, e 12 prillit 2000. 
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22. Perve<; kesaj, e drejta per degjim te drejte, si<; eshte misheruar ne tekstet 
kushtetuese dhe ne nenin 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut dhe 
ne nenin 31 te Kushtetutes se Kosoves, eshte e natyres themelore per t'i mbrojtur 
te drejtat themelore. 

23. Megjithate, e drejta e qasjes ne gjykate nuk eshte e drejte absolute. Ne praktiken e 
vet gjyqesore, GJEDNJ ka konstatuar me tej se <;do kufizim do te jete ne 
perputhje me nenin 6 nese ndjek nje synimin legjitim dhe nese ka marredhenie te 
arsyeshme te proporcionalitetit ndermjet masave te zbatuara dhe synimit qe 
kerkohet te arrihet'5. Prandaj, <;do kufizim duhet te jete subjekt i parimeve te 
nevojes dhe proporcionalitetit, domethene vetem nese eshte e nevojshme dhe 
gjersa te jete e nevojshme. 

24. E drejta themelore per gjykim te drejte buron nga e drejta themelore per mbrojtje 
gjyqesore·6• Me teper se te drejtat e tjera themelore, e drejta per gjykim te drejte 
kerkon qe gjyqtaret te jene te kujdesshem pasi ata gjithnje jane ne rrezik per ta , 
shkelur ate. Te gjithe gjyqtaret e gjykatave me te latta gjithashtll dllhet te 
kontrollojne qe ky parim eshte zbatllar drejt ne nivele me te uleta. Ne te veltete, e 
drejta per gjykim te drejte eshte aludim i pergjithshem per nje sere te drejtash te 
tjera: pra, e te drejtes per te paraqitur argumente dhe prova, e te drejtes per vendim 
te arsyetuar, dhe e parimit akuzator dhe barazise se armeve. 

25. Neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 i Konventes kerkojne nga gjykatat vendese qe te 
japin arsye per aktgjykimet e veta. Gjykatat nuk jane te obliguara te japin 
pergjigje te hollesishme per <;do argument apo pyetje'7• Megjithate, nese 
parashtresa eshte e rendesishme per perfundimin e rastit, atehere gjykata duhet 
ta trajtoje ate ne menyre specifike dhe te qarte ne aktgjykimin e vet. 

26. Ne Hiro Balani kllndiir Spanjiis· B, parashtruesi ka dorezuar nje parashtrese ne 
gjykate, e cila kerkonte pergjigje specifike dhe te shpejte. Gjykata deshtoi ta 
ofronte ate pergjigje duke pamundesuar te konstatohej nese thjesht e kishin 
shperfillur trajtimin e kesaj <;eshtjeje apo synonin ta hidhnin poshte dhe nese po, 
cilat ishin arsyet per ta hedhur ate poshte. GJEDNJ konstatoi qe kjo ishte ne 
kundershtim me nenin 6 (1). 

27. Sipas mendimit tone, eshte e padiskutueshme qe argumenti mbi "metoden e 
percaktimit te qarkullimit shtese dhe obligimeve qe dalin deri tani, duke pohuar 
qe nuk jane marre parasysh as argumentet qe jane bindese" as provat 
mbeshtetese, eshte i rendesishem per perfundimin e atij rasti. Fakti qe "vleresimi 
i inspektoreve kontrollues nuk ishte i drejte sepse sipas te dhenave ne dosje ishin 
deklaruar me teper mallra se qe ishin ne dispozicion ne stok", eshte gjithashtu i 
rendesishem per perfundimin e atij rasti. 

28. Perve<; kesaj, asnje pergjigje specifike dhe e shpejte per argumentin e ngritur dhe 
provat e paraqitura nga parashtruesi nuk ishte ofruar as ne vendimin e dyte te 

15 Ashingdane kunder Mbreterise se Bashkuar, 28 maj 1985, par. 57. 

16 Neni 54 i Kushtetutes. 

17 Van de Hurk kunder Holandes, t9 prill 1994, par. 6 t. 

18 , Hiro Balani kunder Spanjes, 9 dhjetor 1994. 
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Bordit te Pavarur per Rishqyrtime as ne aktgjykimin e dyte te Gjykates Supreme. 
Prandaj, ishte e pamundur qe parashtruesi "te konstatonte nese thjesht e kishin 
shperfillur trajtimin e kesaj ~eshtjeje apo synonin ta hidhnin poshte dhe nese po, 
cilat ishin arsyet per ta hedhur ate poshte". 

29. Ne parim, kerkesa kunder nje gjykate te rregullt eshte e pranueshme nese 
parashtruesit i ishte mohuar mundesia per t'u degjuar para gjykates per shkak te 
nje procedure te padrejte nga gjykatat e rregullta gjate procedurave. 

30. E drejta per gjykim te drejte eshte e drejte qe u perket gjyqtareve kushtetues'9 , jo 
vetem pse ata jane te thirrur ta shqyrtojne pajtueshmerine e gjykatave te rregullta 
me kete parim kushtetues, por per shkak se e kane per detyre ta zbatojne te drejten 
per degjim te drejte. 

31. Supozojme qe sa me shume mundesi qe te kene palet per t'i paraqitur argumentet e 
veta ne menyre te barabalte, duke respektuar barazine e armeve dhe pm·imet 
akuzatore, aq me teper do te kete gjasa qe vendimi tejete i drejte. Me fjale te tjera, ' 
ne perpjekjet per te percaktuar nese gjykimi ka qene i drejte, nuk duhet ta 
shqyrtojme substancen e vete vendimit por menyren si ishte marre vendimi. 

32. E drejta per ta marre vendimin e gjykates ne perputhje me ligjin perfshin obligimin 
e gjykatave per t'i ofruar arsyet per vendi met e tyre me shkaqe te arsyeshme ne dy 
nivelet, ate procedural dhe material. Ofrimi i arsyeve kerkon sqarime me arsye 
bindese dhe ligjerisht te konstruktuara per vendi min e marre ne secilin rast 
individual, i cili duhet t'i perfshije kriteret ligjore dhe elementet faktike ne 
mbeshte~e te vendimit. 

33. Paraqitja e arsyeve nuk duhet, ne asnje menyre, te jete teper e gjate, por duhet t'i 
mundesoje personit te cilit i dedikohet, dhe publikut ne pergjithesi, ta per«jelle 
arsyetimin qe e ShPUli gjykaten ta mente nje vendim te ve~nte. Per me teper, e 
drejta per ankese mund te jete me efikase nese faktet jane te percaktuara mire dhe 
arsyet per ate vendim jane te sqaruara ne menyre te mjaftueshme. 

34. Prandaj, arsyetimi i vendimit duhet ta theksoje marredhenien ndermjet gjetjeve 
meritore dhe pasqyrimeve me rastin e shqyItimit te provave ne njeren ane, dhe 
konkluzioneve ligjore te gjykates, ne anen ~eter. Aktgjykimi i gjykates do ta shkele 
parimin kushtetues te ndalimit te arbitraritetit ne vendimmanje, nese arsyetimi i 
dhene nuk i perm ban faktet e percaktuara, dispozitat ligjore dhe marredhenien 
logjike ndermjet tyre. 

35. Prandaj, konsiderojme qe 	ka pasur shkelje te se drejtes per gjykim te drejte ne 
vendimin e nje gjykate te rregullt ne te cilin eshte gjetur arbitraritet apo 
paarsyeshmeri. Si njedhoje, aktgjykimi i Gjykates Supreme, ne te cilin nuk e 
kontrolloi pohimin faktik ne baze te arsyeshme, duhet te shpallet i pavlefshem. Aq 
me teper, aktgjykimi mund Hi konsiderohet te kthehet mbrapsht ne rast te 

' 9 Gjykata EVl"opiane, ne rastin Kraska kunder Zvicres, [9 prill [993, para. 26, ka theksuar se neni 6 
zbatohet per procedura para nje gjykate kushtetuese nese perfundimi i ketyre procedurave ndikon 
drejtperclrejt ne nje te drejte apo obJigim civil. 
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arbitralitetit, domethene pas mungeses ose vleresil1lit te paarsyeshem te provave 
esenciale. 

(c) Konkluzioni qe eshte dashur te arrihej 

36. Para arsyeve 	te meparshme, ne konsiderojme qe vendimet e kontestuara kane 
shkelur te drejten per gjykil1l te drejte ne kuptimin qe: 

I. 	 Ato nuk moren parasysh argumentet themelore dhe esenciale te 
ngritura dhe provat perkatese e esenciale te paraqitura nga 
parashtlUesi, pasi nuk e peshuan rendesine e tyre per kete rast dhe 
nuk l1loren qendrim lidhur me deklaratat perkatese; 

ii. 	 Ato shkelen barazine e armeve dhe parimet akuzatore, pasi nuk i kane 
shqyrtuar barabar te gjitha argumentet e te dy paleve; dhe 

iii. Ato jane pa arsye te mjaftueshme. 

37. Shkurt, ka prova ne rastin ne fjale qe Gjykata Supreme, ne aktgjykimin e vet te' 
dyte dhe te fundit, nuk ishte konsekuente dhe e drejte me rastin e vleresimit te 
argumentit fillestar dhe provave te paraqitura nga parashtlUesi dhe, si rrjedhoje, ka 
pasur shkelje te se drejtes se parashtlUesit per gjykim te drejte, si~ parashihet me 
nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te Konventes, te cekur me lalt, dhe, per kete 
arsye, me respekt nuk pajtohemi. 

38. Si njedhoje, ne perputhje me rregullin 74 te Rregullores se punes, aktgjykimi i 
Gjykates Supreme eshte dashur te shpallej i pavlefshem dhe rasti eshte dashur t'i 
kthehej Gjykates Supreme per rishqyrtim. 

Almiro Rodrigues 
Gjyqtar 
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