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dhe
Gjyljeta Mushkolaj

Pérshéndesim aktgjykimin e shumicés sé& Gjykatés Kushtetuese, por me respekt, nuk
pajtohemi qé “nuk ka pasur shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté dhe nuk ka pasur shkelje
té sé drejtés sé parashtruesit pér gjykim té drejté, si¢ parashihet né nenin 6.1 té Konventés”.'

1. Né té vérteté, aktgjykimi konkludoi gé “nuk ka prova né kété rast qé Gjykata
Supreme i ka vlerésuar provat e paragitura nga parashtruesi né ményré té
padrejté apo té pasakté. Parashtruesi ka déshtuar té déshmonte qé Gjykata
Supreme e ka shkelur nenin 6 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe
nenin 31 té Kushtetutés”.2

2. Me téré respektin, ne mendojmé qé ka pasur (a) shkelje té sé drejtés pér dégjim té
drejté, (b) shkelje té sé drejtés sé parashtruesit pér gjykim té drejté, dhe (c) njé
konkluzion tjetér éshté dashur té arrihej.

1 Paragrafi 24 i Aktgjykimit.
“ Paragrafi 23 i Aktgjykimit.
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(a) Shkelja e té drejtés pér dégjim té drejté

3. Sipas mendimit toné, ka pasur shkelje té drejtésisé, pasi argumenti i paragitur nga
parashtruesi nuk éshté dégjuar dhe atij nuk i éshté dorézuar vendimi i arsyetuar. E
drejta pér t'u dégjuar nuk éshté pikérisht e lidhur me shqyrtimin verbal, por
kryesisht me pérgjigjen e Gjykatés pér njé argument té parashtruesit, té€ pérfshiré
me shkrim. Parashtruesi paraqiti argumentin si né vijim.

4. Parashtruesi pohoi, né njérén ané, pér “metodén e pércaktimit té garkullimit
shtesé dhe obligimeve gé dalin deri tani, duke pohuar qé argumentet gé jané
bindése fare nuk jané marré parasysh”s, por as provat mbéshtetése.

5. Parashtruesi mé tej pohoi gé “vlerésimi i inspektoréve kontrollues nuk ishte i
drejté sepse sipas té dhénave né dosje ishin deklaruar mé tepér mallra se gé ishin
né dispozicion né stok.”

6. Né anén tjetér, parashtruesi pohon gé Gjykata Supreme e Kosovéss konkludoi né
Aktgjykimin e vet té paré se “situata faktike nuk ishte pércaktuar dhe se kishte
mospajtim ndérmjet provave dhe vendimit té kontestuar lidhur me obligimin
pérkatés tatimor té paditésit”.

7. Pérveg késaj, parashtruesi pohon qé Bordi i Pavarur pér Rishqyrtime nuk i ka
zbatuar udhézimet e Gjykatés Supreme se “si duhet té veprojé organi
vendimmarrés pér nxjerrjen e njé vendimi té ligjshém, shqyrtimin e provave, dhe
té fakteve vendimtare”®.

8. I takon Gjykatés Supreme t'i korrigjojé gabimet e gjykatave mé té uléta. Duke
vepruar sipas atij obligimi, Gjykata Supreme, duke iu pérgjigjur argumentit té
parashtruesit, identifikoi né aktgjykimin e vet t€ paré njé shkelje se “situata
SJaktike nuk ishte pércaktuar dhe se kishte mospajtim ndérmjet
provave dhe vendimit té kontestuar lidhur me obligimin pérkatés
tatimor té paditésit”. Prandaj, Gjykata Supreme ia ktheu rastin Bordit té
Pavarur pér Rishqyrtime duke e udhézuar si duhej té vepronte pér nxjerrjen e
“njé vendimi té ligjshém, shqyrtimin e provave, dhe té fakteve vendimtare”.

9. Ndérkohé, parashtruesi pohon qé Aktgjykimi i dyté i Gjykatés Supreme? “éshté né
kundérshtim me aktgjykimin A. Nr. 233/ 04 té gjykatés sé njéjte”, dhe “dosjet gé
tregOJne se e dre]ta e parashtruesit per gjiykim té drejté dhe té paanshém, e
paraparé me nenin 31 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés” ishte shkelur.

10. Céshtja kryesore gé duhet té diskutohet éshté nése vendimi i Bordit té Pavarur
pér Rishqyrtime e pércaktoi drejt “situatén faktike” dhe e eliminoi

3 Shih ankesat drejtuar Gjykatés Supreme kundér vendimeve Nr. 426, té 9 janarit 2004, dhe Nr. 62/2004, té 14
prillit 2004.
* Shih ankesat drejtuar Gjykatés Supreme kundér vendimit A. Nr. 439/06, té 24 gushtit 2006.
3 Aktgjykimi A. Nr. 233/04, i 17 majit 2006.
® Shih ankesat drejtuar Gijykatés Supreme kundér vendimit A. Nr. 439/06, té 24 gushtit 2006.
" A. Nr. 2407/2006, i 30 dhjetorit 2009,



11.

12.

“mospajtimin ndérmjet provave dhe vendimit té kontestuar lidhur me
obligimin pérkatés tatimor té paditésit”.

Sipas mendimit toné, njé pércaktim dhe eliminim i tillé nuk ishte béré nga Bordi i
Pavarur pér Rishqyrtime. Prandaj, aktgjykimii paré i Gjykatés Supreme, ose ishte
i sakté pér vénien né pah té kétyre té metave ose nuk ishte. Nése po, ai do té duhej
ta mbéshteste té njéjtén piképamje lidhur me vendimin e dyté té Bordit té
Pavarur pér Rishgyrtime. Konsiderojmé gé vendimi i dyté® nuk i plotésoi té
metat, si¢ do té sqarojmé mé tutje.

Né fakt, krahasimi i dy vendimeve té Bordit té Pavarur pér Rishqyrtime? tregon me
sa vijon:

i)E Jnjiéjta fjali “Librat e blerjes dhe té shitjes nuk ishin mbajtur né pérputhje me
rregulloren”, paraqitet né té dy vendimet (62/2004, i pari, dhe 439/2006, i dyti);
ii) Gjithashtu e njéjta fjali “Inspektori tatimor ka vepruar drejt dhe e ka zbatuar
metodén e analizimit té furnizimit dhe té shitjeve té deklaruara né lidhje me_
kronologjiné e datés sé pérdorimit”, paraqitet né té dy vendimet (62/2004, i pari,
dhe 439/2006, i dyti);

iii) Fjalia “Bazuar né nenin 7 dhe 2 té Rregullores 2000/20 dhe nenin 9.1 dhe 9.4
té Rregullores 1/2000, nenin 8 dhe 27 té Rregullores 2001/11 dhe nenin 10 té
Rregullores 2002/4, gjaté rivlerésimit té tatimit konkluduam gé vendimi i
Administratés Tatimore éshté i vlefshém dhe gjobat gé i ishin llogaritur
taksapaguesit gjithashtu jané té vlefshme”, paragitet vetém né vendimin e dyté
(439/2006). Si¢ duket, ky éshté modifikimi i vetém i béré nga Bordi i Pavarur pér
Rishqyrtime pér té vepruar né pérputhje me udhézimet e Gjykatés Supreme.

Vérejmé qé té gjitha kéto fjali jané pérfundimtare dhe pa asnjé analizé faktike dhe
ligjore.

13.

14.

15.

Pérveg késaj, vendimi i dyté i Gjykatés Supreme'© pérmban kété deklaraté: “pas
analizimit té provave té paragitura nga pronari i taksapaguesit dhe analizimit té
ankesés me shkrim dhe pas dégjimit té pérfagésuesve té Administratés Tatimore
dhe provave té paraqitura né seancén dégjimore, i shqyrtoi provat e paraqgitura nga
té dy palét, né té cilén e pércaktoi situatén faktike né vijim”.

Megjithaté, as faktet nuk ishin pércaktuar, as analiza ligjore nuk ishte béré para se
té konkludohej si¢ u cek né paragrafin 12 i) dhe ii) mé lart. Né anén tjetér, fjalia e
pérmendur né paragrafin 12 iii) éshté vetém referencé e thjeshté ligjore pér
dispozita té caktuara ligjore pa kurrfaré kuptimi praktik ligjor, pa asnjé lidhje me
situatén e pércaktuar faktike. Eshté vetém njé formulé stereotipike.

Si¢ duket, shumica ishte e kénaqur qé fjalia e sipérpérmendur né paragrafin 12 iii)
mjaftonte pér ta mbushur boshllékun e pérmendur né aktgjykimin e paré té

¥ Vendimi A. Nr. 439/2006, i 24 gushtit 2006.
9 Nr. 62/2004 14, i prillit 2004, dhe A. Nr. 439/2006, i 24 gushtit 2006.
' A. Nr. 2407/2006, i 30 dhjetorit 2009.



Gjykatés Supreme, pasi né té pérmendeshin dispozitat ligjore dhe rregulloret né
fuqi.

16. Megjithaté, deklarata/fjalia né paragrafin 12 iii), pa saktésuar cilat fakte ishin

pércaktuar dhe cila ishte marrédhénia me dispozitat e pérmendura ligjore, nuk
éshté asgjé tjetér pérve¢ njé formulé boshe ose joshprehése. Né anén tjetér,
argumenti i ngritur dhe provat e paragitura nga parashtruesi kané té béjné me
thelbin e rastit. Prandaj, argumenti i parashtruesit duhej té ishte marré, analizuar
dhe konkluduar né ményré eksplicite.

(b) Shkelja e té drejtés sé parashtruesit pér gjykim té drejté

17. Parashtruesi ka té drejté ta marré vendimin e gjykatés né pérputhje me ligjin.

Kjo e drejté pérfshin obligimin e gjykatave pér t'i ofruar arsyet pér vendimet e
tyre me shkaqge té arsyeshme né té dy nivelet, até procedural dhe material. E
drejta pér té pasur arsye pér vendime gjyqésore kérkon sqarime me arsye bindése
dhe ligjérisht té konstruktuara miré pér vendimin e marré pér secilin rast’
individual, i cili duhet ti pérfshijé kriteret ligjore dhe elementet faktike né
mbéshtetje té vendimit.

18. Vendimet, gé jané né shqyrtim e sipér né kété rast, ishin nxjerré kryesisht nga Bordi

i Pavarur pér Rishqyrtime. Edhe pse Bordi i Pavarur pér Rishqyrtime nuk éshté
tribunal, fjala “gjykaté” duhet té kuptohet né kuptimin e vet mé té gjeré, né
pérputhje me jurisprudencén e GJEDNJ-sé. Prandaj, té gjitha organet, duke
pérfshiré Bordin e Pavarur pér Rishqyrtime, qé duhet t'i zgjidhin kontestet
administrative duhet té konsiderohen si gjykata. Si rrjedhojé, e drejta pér gjykim
té drejté duhet té garantohet edhe né procedurat para kétyre organeve.

19. Pérveg késaj, Ligji Nr. 2004/48 mbi administratén tatimore dhe procedurat'2, qé e

themeloi Bordin e Pavarur pér Rishqyrtime!s, pranon té drejtén pér gjykim té
drejté, si¢c garantohet me KEDNJ dhe Kushtetuté.

20.Né anén tjetér, neni 3 i Urdhéresés Administrative t¢ UNMIK-ut Nr. 2000/74

kérkon gé Bordi “udhéheq seancén e shqyrtimit dhe i shqyrton déshmité
relevante, dokumentet dhe provat e tjera té paraqitura nga tatimpaguesi dhe
Administrata e taksave” (neni 3.1), dhe thoté qé “Bordi e diskuton rastin né formé
jurie dhe i njofton palét pér vendimet e tij, té shogéruara me arsyet ¢ dhéna
me shkrim pér vendimin e marré, brenda njé afati prej 30 (tridhjeté) ditésh
pas pérfundimit té shqyrtimit” (neni 3.2).

21. Si¢ u tha mé lart, parashtruesi pohon pér shkelje té sé drejtés sé tij pér gjykim té

drejté nga Bordi i Pavarur pér Rishqyrtime dhe Gjykata Supreme kur e drejta e tij
pér t'u dégjuar nuk ishte respektuar dhe vendimi nuk ishte arsyetuar.

Fjala “Tribunal” e pérdorur né nenin 6 (1) té Konventés Evropiane ose fjala ‘Gjykata™ e pérdorur né€ nenin 31

(1) té Kushtetutés.

12

Rregullorja Nr. 2005/17, 9 prill 2005, pér shpalljen e Ligjit mbi administratén dhe procedurat tatimore té

miratuar nga Kuvendi i Kosovés,

" Neni 57.1 i Ligjit Nr. 2004/48 parashikon qé “Bordi i Pavarur pér Rishqyrtime i themeluar sipas Urdhéresés
Administrative t&¢ UNMIK-ut Nr. 2000/7 do té vazhdojé si Bord i Pavarur pér Rishqyrtime sipas kétij ligji”.
" Urdhéresa Administrative ¢ UNMIK-ut Nr. 2000/7, e 12 prillit 2000.



22 Pérve¢ késaj, e drejta pér dégjim té drejté, si¢ éshté mishéruar né tekstet
kushtetuese dhe né nenin 6 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe
né nenin 31 té Kushtetutés sé Kosovés, éshté e natyrés themelore pér t'i mbrojtur
té drejtat themelore.

23. Megjithaté, e drejta e qasjes né gjykaté nuk éshté e drejté absolute. Né praktikén e
vet gjygésore, GJEDNJ ka konstatuar mé tej se ¢do kufizim do té jeté né
pérputhje me nenin 6 nése ndjek njé synimin legjitim dhe nése ka marrédhénie té
arsyeshme té proporcionalitetit ndérmjet masave té zbatuara dhe synimit qé
kérkohet té arrihet's. Prandaj, ¢do kufizim dubet té jeté subjekt i parimeve té
nevojés dhe proporcionalitetit, domethéné vetém nése éshté e nevojshme dhe
gjersa té jeté e nevojshme.

24. E drejta themelore pér gjykim té drejté buron nga e drejta themelore pér mbrojtje
gjygésore®, Mé tepér se té drejtat e tjera themelore, e drejta pér gjykim té drejté
kérkon gé gjyqtarét té jené té kujdesshém pasi ata gjithnjé jané né rrezik pér ta.
shkelur até. Té gjithé gjyqgtarét e gjykatave mé té larta gjithashtu duhet té
kontrollojné gé ky parim éshté zbatuar drejt né nivele mé té uléta. Né té vértete, e
drejta pér gjykim té drejté éshté aludim i pérgjithshém pér njé séré té drejtash té
tjera: pra, e té drejtés pér té paraqgitur argumente dhe prova, e té drejtés pér vendim
té arsyetuar, dhe e parimit akuzator dhe barazisé sé arméve.

25.Neni 31 i Kushtetutés dhe neni 6 i Konventés kérkojné nga gjykatat vendése qé té
japin arsye pér aktgjykimet e veta. Gjykatat nuk jané té obliguara té japin
pérgjigje té hollésishme pér ¢do argument apo pyetjer. Megjithaté, nése
parashtresa éshté e réndésishme pér pérfundimin e rastit, atéheré gjykata duhet
ta trajtojé até né ményré specifike dhe té garté né aktgjykimin e vet.

26.Né Hiro Balani kundér Spanjés'8, parashtruesi ka dorézuar njé parashtresé né
gjvkaté, e cila kérkonte pérgjigje specifike dhe té shpejté. Gjykata déshtoi ta
ofronte até pérgjigje duke pamundésuar té konstatohej nése thjesht e kishin
shpérfillur trajtimin e késaj ¢éshtjeje apo synonin ta hidhnin poshté dhe nése po,
cilat ishin arsyet pér ta hedhur até poshté. GJEDNJ konstatoi gé kjo ishte né
kundérshtim me nenin 6 (1).

27.Sipas mendimit toné, éshté e padiskutueshme qé argumenti mbi “metodén e
pércaktimit té qarkullimit shtesé dhe obligimeve qé dalin deri tani, duke pohuar
gé nuk jané marré parasysh as argumentet gé jané bindése” as provat
mbéshtetése, éshté i réndésishém pér pérfundimin e atij rasti. Fakti gé “vlerésimi
i inspektoréve kontrollues nuk ishte i drejté sepse sipas té dhénave né dosje ishin
deklaruar mé tepér mallra se gé ishin né dispozicion né stok”, éshté gjithashtu i
réndésishém pér pérfundimin e atij rasti.

28.Pérveg késaj, asnjé pérgjigje specifike dhe e shpejté pér argumentin e ngritur dhe
provat e paraqitura nga parashtruesi nuk ishte ofruar as né vendimin e dyté té

5 Ashingdane kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 28 maj 1985, par. 57.
1% Neni 54 i Kushtetutés.

"7 Van de Hurk kundér Holandés, 19 prill 1994, par. 61.

"' Hiro Balani kundér Spanjés, 9 dhjetor 1994.



Bordit té Pavarur pér Rishqyrtime as né aktgjykimin e dyté té Gjykatés Supreme.
Prandaj, ishte e pamundur qé parashtruesi “té konstatonte nése thjesht e kishin
shpérfillur trajtimin e késaj ¢éshtjeje apo synonin ta hidhnin poshté dhe nése po,
cilat ishin arsyet pér ta hedhur até poshté”.

29.Né parim, kérkesa kundér njé gjykate té rregullt éshté e pranueshme nése
parashtruesit i ishte mohuar mundésia pér t'u dégjuar para gjykatés pér shkak té
njé procedure té padrejté nga gjykatat e rregullta gjaté procedurave.

30.E drejta pér gjykim té drejté éshté e drejté qé u pérket gjyqtaréve kushtetuest9, jo
vetém pse ata jané té thirrur ta shqyrtojné pajtueshmériné e gjykatave té rregullta
me kété parim kushtetues, por pér shkak se e kané pér detyré ta zbatojné té drejtén
pér dégjim té drejté.

31. Supozojmé gé sa mé shumé mundési qé té kené palét pér t'i paragitur argumentet e
veta né ményré té barabarté, duke respektuar baraziné e arméve dhe parimet
akuzatore, ag mé tepér do té keté gjasa gé vendimi té jeté i drejté. Me fjalé té tjera,:
né pérpjekjet pér té pércaktuar nése gjykimi ka gené i drejté, nuk duhet ta
shqyrtojmé substancén e veté vendimit por ményrén si ishte marré vendimi.

32. E drejta pér ta marré vendimin e gjykatés né pérputhje me ligjin pérfshin obligimin
e gjykatave pér t'i ofruar arsyet pér vendimet e tyre me shkage té arsyeshme né dy
nivelet, até procedural dhe material. Ofrimi i arsyeve kérkon sqarime me arsye
bindése dhe ligjérisht té konstruktuara pér vendimin e marré né secilin rast
individual, i cili duhet ti pérfshijé kriteret ligjore dhe elementet faktike né
mbéshtetje té vendimit.

33. Paragqitja e arsyeve nuk duhet, né asnjé ményré, té jeté tepér e gjaté, por duhet t'i
mundésojé personit té cilit i dedikohet, dhe publikut né pérgjithési, ta pércjellé
arsyetimin g€ e shpuri gjykatén ta merrte njé vendim té vecanté. Pér mé tepér, e
drejta pér ankesé mund té jeté mé efikase nése faktet jané té pércaktuara miré dhe
arsyet pér até vendim jané té sqaruara né ményré té mjaftueshme.

34.Prandaj, arsyetimi i vendimit duhet ta theksojé marrédhénien ndérmjet gjetjeve
meritore dhe pasqyrimeve me rastin e shqyrtimit té provave né njérén ané, dhe
konkluzioneve ligjore té gjvkatés, né anén tjetér. Aktgjykimi i gjykatés do ta shkelé
parimin kushtetues té ndalimit té arbitraritetit né vendimmarrje, nése arsyetimi i
dhéné nuk i pérmban faktet e pércaktuara, dispozitat ligjore dhe marrédhénien
logjike ndérmjet tyre.

35. Prandaj, konsiderojmé qé ka pasur shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté né
vendimin e njé gjykate té rregullt né té cilin éshté gjetur arbitraritet apo
paarsyeshméri. Si rrjedhojé, aktgjykimi i Gjykatés Supreme, né té cilin nuk e
kontrolloi pohimin faktik né bazé té arsyeshme, duhet té shpallet i pavlefshém. Aq
mé tepér, aktgjykimi mund té konsiderohet té kthehet mbrapsht né rast té

19 Gjykata Evropiane, né rastin Kraska kundér Zvicrés, 19 prill 1993, para, 26, ka theksuar se neni 6
zbatohet pér procedura para njé gjykate kushtetuese nése pérfundimi i kétyre procedurave ndikon
drejtpérdrejt né njé té drejté apo obligim civil.



arbitraritetit, domethéné pas mungesés ose vlerésimit té paarsyeshém té provave
esenciale.

(¢) Konkluzioni gé éshté dashur té arrihej

36.Para arsyeve té méparshme, ne konsiderojmé qé vendimet e kontestuara kané
shkelur té drejtén pér gjykim té drejté né kuptimin gé:

i. Ato nuk morén parasysh argumentet themelore dhe esenciale té
ngritura dhe provat pérkatése e esenciale té paragitura nga
parashtruesi, pasi nuk e peshuan réndésiné e tyre pér kété rast dhe
nuk morén géndrim lidhur me deklaratat pérkatése;

ii. Ato shkelén baraziné e arméve dhe parimet akuzatore, pasi nuk i kané
shqyrtuar barabar té gjitha argumentet e té dy paléve; dhe

iii. Ato jané pa arsye té mjaftueshme.

37. Shkurt, ka prova né rastin né fjalé gé Gjykata Supreme, né aktgjykimin e vet té"
dyté dhe té fundit, nuk ishte konsekuente dhe e drejté me rastin e vlerésimit té
argumentit fillestar dhe provave té paraqitura nga parashtruesi dhe, si rrjedhojé, ka
pasur shkelje té sé drejtés sé parashtruesit pér gjykim té drejté, si¢ parashihet me
nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 té Konventeés, té cekur mé lart, dhe, pér kété
arsye, me respekt nuk pajtohemi.

38.Si rrjedhojé, né pérputhje me rregullin 74 té Rregullores sé punés, aktgjykimi i
Gjykatés Supreme éshté dashur té shpallej i pavlefshém dhe rasti éshté dashur t'i
kthehej Gjykatés Supreme pér rishqyrtim.

Almiro Rodrigues
Gjyqtar




