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GJYKATA KUSIITETUESE 
YCTAHH 11 CY 11. 

CONSTITUTIONAL COURT 

Rasti Nr. K152/12 

Parashtrues 

Adije Iliri 

Prishtine, me 5 korrik 2013 

Nr.ref.:MK46o/t3 

Vleresim i kushtetutshmerise se Vendimit te Gjykates Supreme te 
Republikes se Kosoves, Ac. nr. 95/2011, te 8 dhjetorit 2011 

Hyrje 

Mendim konkurrues 
I 

gjyqtarit Almiro Rodrigues 

1. E m1repres aktgjykimin e Gjykates Kushtetuese me te cilin shpallen te 
pavlefshme vendimet e Gjykates Supreme te Kosoves PPC. nr. 33/2011, te 23 
gushtit 2011, dhe Ac. nr. 95/2011, te 8 dhjetorit 2011, dhe urdherohet Gjykata e 
Qarkut ne Prizren qe te perserise procedurat e 9 dhe 13 korrikut 2009 si dhe te 
ftoje parashtruesen e kerkeses qe te marre pjese ne ato procedura. 



2. Megjithate, me gjithe respektin, nuk pajtohem me arsyetimin qe ka perdorur 
Gjykata. Ketu ne vijim do te paraqes ne menyre specifike arsyet se pse nuk 
pajtohem me arsyetimin e dhene ne mendimin e Gjykates. 

3. Ne fakt, objekt i vleresimit jane dy vendime te nderlidhura te Gjykates 
Supreme: Vendimi Mlc. nr. 2j2010 i 10 qershorit 2010, me te cilin vertetohet 
Vendimi I. Agj. nr. 2j2009j16 i Gjykates se Qarkut ne Prizren, i 19 janarit 2010; 

dhe Vendimi Ac. nr. 95/2011, i 8 dhjetorit 2011, me te cilin refuzohet si e 
pabazuar kerkesa e parashtrueses per perseritje te procedures ne rastin I. Agj. 
nr. 2j2009j16 te Gjykates se Qarkut ne Prizren, te 19 janarit 2010. Ne esence, 
keto dy vendime te Gjykates Supreme jane nxjerre ne raport mete njejtin dhe te 
vetmin Vendim I. Agj. nr. 2/2009/16 te Gjykates se Qarkut ne Prizren, te 19 

janarit 2010, dhe njeri vendim nuk mund te shikohet ndaras nga tjetri, pasi qe 
jane te ndervarura logjikisht. 

4· Ne te vertete, urdhri i Gjykates Kushtetuese drejtuar Gjykates se Qarkut ne 
Prizren qe te perserise procedurat e 9 dhe 13 korrikut 2009 dhe te ftoje 
parashtruesen ne ato procedura nuk eshte ne perputhje me pasojat juridike te 
shpalljes se pavlefshme te vendimeve te Gjykates Supreme te Kosoves PPC. nr. 
33/2011, te 23 gushtit 2011, dhe A. c. nr. 95/2011, te 8 dhjetorit 2011. 

5. Pervec; kesaj, rregulli 74 (1) i Rregullores se punes te Gjykates percakton se 

Ne rast se kerkesa eshte bere sipas nenit 113.7 te Kushtetutes, nese Gjykata 
percakton se nje gjykate ka leshuar vendim duke shkelur Kushtetuten, ajo 
do ta shpalle te pavlefshem ate vendim dhe do t'ia ktheje ate gjykates qe e 
ka leshuar per shqyrtim, ne pajtim me aktgjykimin e Gjykates. 

6. Sipas mendimit tim, Gjykata ka tejkaluar juridiksionin e saj kur ka konkluduar 
ne urdhrin drejtuar Gjykates se Qarkut "qe te perserise procedurat e 9 dhe 13 
korrikut 2009 dhe te ftoje parashtruesen e kerkeses te marre pjese ne ato 
procedura". Gjykata Kushtetuese eshte dashur te kufizohet duke "shpallur te 
pavlefshem ate vendim dhe [duke] ia kthyer ate gjykates qe e ka leshuar 
[Gjykates Supreme] per shqyrtim, ne pajtim me aktgjykimin e Gjykates 
[Kushtetuese]". I takon Gjykates Supreme qe te rishqyrtoje aktgjykim e saj ne 
pajtim me aktgjykimin e Gjykates Kushtetuese. 

7· :Eshte e vertete se, ne pajtim me parimet e gjykimit te drejte, nJe organ 
vendimmarres kualifikohet si "gjykate" nese, para se te nxjerre vendimin, 
ofron seciles pale mundesine qe te paraqese pikepamjet e tyre. 

8. Sidoqofte, ne interes te efikasitetit procedural, posac;erisht ne ato raste qe 
kerkojne vendim te shpejte, ekzistojne procedura te thjeshta qe fillimishtjane te 
njeanshme: per shembull, masat e perkohshme ose masat mbrojtese, apo 
sikurse ne rastin konkret, ekzekutimi urgjent i nje kerkese. 

9. Ne raste te tilla, gjyqtari vendos ose vetem ne baze te pretendimeve te bera nga 
paditesi, ose nga organet e ndjekjes, per aq sa keto pretendime kane te pakten 
fumus boni iuris dhe jane ne menyren e duhur bindese, ose ne baze te nje 
vendimi gjyqesor qe duhet te ekzekutohet menjehere. Ne kete rast, vendimi 
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eshte thjesht i perkohshem dhe pala e interesuar mund te inicioje procedurat 
adekuate ne gjykaten kompetente per ta anuluar ate; por, ne ate rast, 
procedurat behen akuzatore. Kjo eshte plotesisht ne harmoni me kerkesat e 
nenit 6 (1) te KEDNJ-se. 

10. Qellimi i mendimit tim konkurrues eshte qe te kontrolloj keto dy vendime te 
Gjykates Supreme ne menyre qe te zberthej pasojat juridike. 

11. Jam i vetedijshem se per te arritur ne terrenin e kushtetutshmerise qe eshte 
juridiksioni kryesor i Gjykates Kushtetuese, nganjehere do te kaloj neper 
domenin e Iigjshmerise. Sidoqofte, kjo ndodh vetem me qellim qe te sqaroj me 
mire kendveshtrimin tim perkitazi me aspektet kushtetuese materiale te rastit. 

12. Ne kete drejtim, do te paraqes permbledhjen e fakteve perkatese dhe relevante 
ne lidhje me secilin vendim, do te cek Iigjin e aplikueshem, do te vleresoj keto 
fakte ne driten e ligjit te aplikueshem dhe dote nxjerr konkluzion. 

Vendimi i Gjykates Supreme, Mlc. nr. 2j2o1o, i 10 qershorit 2010 

13. Gjykata Supreme, me kete Vendim Mlc. nr. 2j2o1o, e refuzoi kerkesen per 
mbrojtje te ligjshmerise te parashtruar nga prokurori publik dhe e vertetoi 
Vendimin I. Agj. nr. 2/2009/16 te Gjykates se Qarkut ne Prizren, te 19 janarit 
2010, me te cilin ishte konkluduar se "gjykata nuk eshte e detyruar te 
urdheroje kthimin efimijes". 

Permbledhja e fakteve perkatese dhe relevante 

14. Parashtruesja e kerkeses, Adije Iliri ka jetuar me bashkeshortin dhe tre femijet 
e saj ne Austri, ne Fischerstrasse 5/11, 4910 Ried in Innkreis, deri ne kohen kur, 
pas nje udhetimi ne Kosove, ajo u kthye ne Austri pa femijet dhe bashkeshortin, 
te cilet mbeten bashke ne Kosove. 

15. Pas muajit shkurt 2009, parashtrueses se kerkeses ne fakt iu mohua kontakti 
me femijet e saj nga ana e bashkeshortit te saj dhe ajo nuk kishte mundesi qe te 
ushtroje obligimet prinderore pasi qe bashkeshorti i saj i kishte mbajtur femijet 
per te jetuar me ta ne Kosove. 

16. Me 21 prill 2009, parashtruesja paraqiti ne Gjykaten e Qarkut ne Austri kerkese 
per kthimin e femijeve ne vendbanimin e zakonshem. Pas kesaj kerkese, 
Gjykata e Qarkut ne Austri filloi procedurat e duhura per te garantuar kthimin e 
femijeve. 

17. Pastaj, me 25 maj 2009, Ministria Federale e Drejtesise e Austrise, si autoritet 
qendror i Austrise ne baze te Konventes se Hages te 25 tetorit 1980 per 
Aspektet Civile te Rrembimit Nderkombetar te Femijeve (ne tekstin e metejme: 
Konventa per Rrembimin) paraqiti kerkese (Nr. MBJ-C935-233/ooo1-I 10-
2009) ne Ministrine e Drejtesise te Republikes se Kosoves per kthimin e tre 
femijeve te mitur te parashtrueses ne vendbanimin e tyre te zakonshem. 
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18. Me 26 qershor 2009, Ministria e Drejtesise e Republikes se Kosoves, sipas 
kerkeses se Ministrise Federale te Drejtesise te Republikes se Austrise, paraqiti 
kerkese ne Gjykaten e Qarkut ne Prizren duke kerkuar nga e njejta qe te 
leshonte urdher per sigurimin e kthimit te femijeve ne vendbanimin e tyre te 
zakonshem ne Austri. 

19. Me 2 korrik 2009, Gjykata e Qarkut e njoftoi prokurorin publik te Qarkut per 
kerkesen e Ministrise se Drejtesise te Republikes se Kosoves dhe kerkoi nga i 
njejti qe "te ndermarre hapa ne emer te kerkuesit perkitazi me kerkesen", ne 
haze te nenit 4 (2) te Rregullores se UNMIK-ut Nr. 2004/29 per Mbrojtjen 
Kunder Rrembimit Nderkombetar te Femijeve (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e UNMIK-ut). 

20. Me 19 janar 2010, Gjykata e Qarkut [I.Agj.no.2j2009-16] e refuzoi kerkesen 
duketheksuarse 

"Ne rastin ne Jjale, sipas vleresimit te Gjykates se Qarkut, pavaresisht nga 
dispozitat e nenit nefjale [Neni 3 i Konventes se Hages per Aspektet Civile te 
Rrembimit te Femijeve] ajo nuk eshte e detyruar te urdhe.roje kthimin e 
fiimijes ne kuptim te nenit 13 b, kur ekziston rreziku serioz qe kthimi i 
fiimijeve t'i ekspozoje fiimijet ndaj demit fizik ose psikologjik, ose ta vene 
fiimijen para nje situate te patolerueshme". 

21. Me 10 qershor 2010, Gjykata Supreme e refuzoi si te pabazuar kerkesen per 
mbrojtje te ligjshmerise te paraqitur nga prokurori publik dhe e vertetoi 
vendimin e Gjykates se Qarkut ne Prizren duke konsideruar se "Gjykata e 
Qarkut ne Prizren nuk ka qene e detyruar te urdheroje kthimin e ketyre 
fiimijeve". 

Ligji i aplikueshem 

22. Neni 22 i Kushtetutes percakton qe 

Te drejtat dhe lirite e njeriut te garantuara me marreveshjet dhe 
instrumentet nderkombetare ne vijim, garantohen me kete Kushtetute, 
zbatohen drejtperdrejte ne Republiken e Kosoves dhe kane prioritet, ne rast 
konflikti, ndaj dispozitave e ligjeve dhe akteve te tjera te institucioneve 
publike: 

(. . .) 

(2) Konventa Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Theme/ore te 
Njeriut dhe Protokollet e saj; 

(. . .) 

(7) Konventa per te Drejtat e Femijes. 

23. Neni so i Kushtetutes percakton qe 
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1. Femijet gezojne te drejten e mbrojtjes dhe te kujdesit te domosdoshem per 
mireqenien e tyre. 

2. Femijet e lindur jashte martese, kane te drejta te barabarta mete lindurit 
ne martese. 

3. Secili fomije gezon te drejten per te qene mbrojtur nga dhuna, 
keqtrajtimi dhe eksploatimi. 

4· Te gjitha veprimet qe kane te bejne me fomijet, te ndermarra qofte nga 
institucionet e pushtetit publik, qofte nga institucionet private, do te jene ne 
interesin mete mire tefomijeve. 

5. Secili fomije gezon te drejten per raporte te rregullta personale dhe 
kontakte te drejtperdrejta me prinderit e vet, me perjashtim kur institucioni 
kompetent percakton se nje gje e tille eshte ne kundershtim me interesat me 
te mira tefomijes. 

24. Neni 53 i Kushtetutes percakton qe 

Te drejtat e njeriut dhe lirite theme/ore te garantuara me kete Kushtetute, 
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut. 

25. Rregullorja e UNMIK-ut mori parasysh "parimet dhe objektivat e Konventes 
per Aspektet Civile te Rrembimit Nderkombetar te Femi.jeve te 25 tetorit 1980" 
dhe njohu "nevojen per t'i mbrojtur fomijet prej pasojave te demshme te 
largimit ose mbajtjes se padrejte dhe per te kri.juar procedurat per te siguruar 
kthimin e shpejte te fomi.jeve te larguar ose te mbajtur ne menyre te padrejte 
dhe per te siguruar qe te drejtat e kujdestarise dhe te qasjes respektohen ne 
menyre efektive" (Hyrja, paragrafi 3 dhe 4). 

26. Per me teper, per qellimet e Rregullores se UNMIK-ut, "Konvente" do te thote 
Konventa per Aspektet Civile te Rrembimit Nderkombetar te Femi.jeve, e 25 
tetorit 1980. Pervec; kesaj, neni 1 a) thote se "Te gjitha veprimet ne pajtim me 
kete rregullore perkitazi me ndonje kerkese ndermerren ne perputhje me 
Konventen ". 

27. Ne anen tjeter, Rregullorja e UNMIK-ut eshte e zbatueshme ne baze te nenit 
145 te Kushtetutes qe percakton se 

(. . .) 

2. Legjislacioni i aplikueshem ne diten e hyrjes ne fuqi te kesaj Kushtetute 
vazhdon te zbatohet per aq sa te jete ne pajtueshmeri me kete Kushtetute, 
derisa te mas shfuqizohet, zevendesohet ose amendamentohet ne 
pajtueshmeri me kete Kushtetute. 

28. Pervec; kesaj, Konventa per Rrembimin ka per qellim 
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"te siguroje kthimin e shpejte· te fomijeve qe largohen apo mbahen pa te 
drejte ne shtetin kontraktues" (Neni 1, pika a). 

29. Konventa per Rrembimin po ashtu parasheh menjanimin e stimulimit nga ana 
prindit per te rrembyer femijen ne nje juridiksion me te favorshem si dhe 
parandalimin e pasojave nga shkeputja e padrejte e femijeve nga shtepite e tyre. 

30. Per kete qellim, neni 7 (f) i Konventes per Rrembimin parashikon qe 

''Autoritetet qendrore do te bashkepunojne me njeri-tjetrin dhe do te nxisin 
bashkepunimin ndermjet autoriteteve kompetente ne shtetin e tyre 
perkates, per te siguruar kthimin e shpejte tefomijeve". 

31. Ne vec;anti, autoritetet qendrore jane te obliguara qe te ndermarrin te gjitha 
masat e duhura 

''per te filluar apo lehtesuar procedimin gjyqesor ose administrativ, me 
qellim kthimin efomijes". 

Vleresimi 

32. Si u tha me lart, Gjykata Supreme konkludoi se 

"Eshte fakt jokontestues se nena e fomijeve [. . .J me vendbanim ndodhet ne 
Austri, [. . .] ka iniciuar proceduren per kthimin efomijeve te mitur [. . .]. 

33. Kesisoj, eshte jokontestuese se objekt i c;eshtjes per t'u diskutuar prane Gjykates 
Supreme duhet te jete "procedura per kthimin e fomijeve te mitur" ne 
vendbanimin e tyre te zakonshem. 

34. Megjithate, Gjykata Supreme e vertetoi vendimin e Gjykates se Qarkut, me te 
cilin ishte konstatuar se "gjykata nuk eshte e detyruar te urdheroje kthimin e 
fomijes ne kuptim te nenit 13 b, kur ekziston rreziku serioz qe kthimi i fomijeve 
t'i ekspozoje fomijet ndaj demit fizik ose psikologjik, ose ta vere fomijen para 
nje situate te patolerueshme". 

35. Miratimi dhe vertetimi i ketij konkluzioni eshte ne kundershtim me te drejten e 
femijeve per t'u kthyer ne vendbanimin e tyre te zakonshem dhe e ben 
Konventen per Rrembimin te paefektshme ne realizimin e ketij objektivi 
kryesor. 

36. Gjykata Kushtetuese tashme e ka konfirmuar kete konsiderate kur ngjashem 
kishte konstatuar se "gjykatat e rregullta te Kosoves nuk jane kompetente per 
te vleresuar bazen e atij vendimi [gjykates se huaj]; ato jane kompetente 
vetem per ekzekutimin e vendimit [te gjykates se huaj] ne pajtim me Nenin 3 
(1.1) te Konventes per Aspektet Civile te Rrembimit Nderkombetar te 
Femijeve". (Shih Vendimin e 10 dhjetorit 2012, ne rastin Nr. KI 126j12, 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, Mlc. nr. 
21/2012, te 8 nentorit 2012). 
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37· Vendimi I. Agj. nr. 2/2009/16 i Gjykates se Qarkut ne Prizren qe u vertetua nga 
ana e Gjykates Supreme, ka shkelur Konventen per Rrembimin kur duke u 
thirrur ne nenin 13 pika (b) te po kesaj konvente, thjesht konkludoi se "Gjykata 
e Qarkut ne Prizren nuk ka qene e detyruar te urdheroje kthimin e ketyre 
fomijeve". 

38. Ne fakt, qellimi kryesor i Konventes per Rrembimin eshte te nxise kthimin e 
femijes ne "vendbanimin e zakonshem" te tijjsaj. Nese ekzistojne rrethana te 
jashtezakonshme qe sugjerojne se kthimi perjashtimisht nuk eshte menyre e 
duhur, atehere duhet te merren parasysh kerkesa te tjera procedurale sic; 
percaktohen me dispozitat e bashkerenduarajuridike te Rregullores se UNMIK­
ut dhe te Konventes per Rrembimin. 

39. Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) ka 
konkluduar se "nje ndryshim ne faktet relevante perjashtimisht mund te 
arsyetoje moszbatimin e urdhrit te formes se prere per kthim, por eshte 
dashur te bindet se ky ndryshim nuk eshte shkaktuar nga deshtimi i shtetit per 
te marre te gjitha masat e arsyeshme. (. . .) Gjykata gjeti se autoritetet [e 
huaja] kishin deshtuar te ndermerrnin shpejt te gjitha masat qe ne menyre te 
arsyeshme pritej se do t'i ndermerrnin per zbatimin e urdhrit per kthim ( .. .). 
(Shih rastin Sylvester kunder Austrise, kerkesat nr. 36812/97 dhe nr. 
40104/98, te 24 prillit 2003). 

40. Per me teper, aplikimi efektiv dhe efikas i Konventes per Rrembimin kerkon qe 
autoritetet e shtetit te binden se shteti i vendbanimit te zakonshem eshte ne 
parim ne poziten me te mire per te vendosur perkitazi me c;eshtjet e 
kujdestarise dhe kontaktit qe nuk jane objekt i c;eshtjes se procedurave per 
urdherimin e kthimit te femijeve. 

41. Ne kete aspekt, GJEDNJ-ja po ashtu ka gjetur se shteti "eshte dashur te 
ndermarre apo te nxise ndermarrjen e te gjitha masave te perkohshme, duke 
perfs hire masat jashtegjyqesore, qe kane mundur te ndihmojne parandalimin 
"e demtimit te metutjeshem tefomijes ose paragjykimin te palet e interesuara". 
Megjithate, autoritetet nuk ndermoren ndonje mase te rille, por u kufizuan ne 
perfaqesimin e kerkuesit prane gjykatave [te huaja qe u drejtohet kerkesa]. 
Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se autoritetet kane deshtuar te respektojne 
obligimet e plata qe kane ne baze te nenit 7 te Konventes se Hages". (Shih 
rastin Monory kunder Hungarise & Rumanise, kerkesa nr. 71099!01, me 5 prill 
2005). 

42. Per me teper, e drejta procedurale e femijes per kthim te menjehershem ne 
vendbanimin e zakonshem ka per qellim qe te siguroje ne menyre efektive te 
drejtat e femijes, sic; percaktohet me Konventen per te Drejtat e Femijes, per t'u 
mbrojtur nga dhuna ne fami]je, te njihet dhe te jete ne perkujdesje te prinderve 
te tijjsaj, te mos ndahet nga prinderit e tijjsaj kunder vullnetit te tyre dhe te 
mbaje rregullisht marredhenie personale dhe kontakt te drejtperdrejte me te dy 
prinderit. 

43. Rregullorja e UNMIK-ut dhe Konventa per Rrembimin e percaktojne gjykaten 
kompetente per ekzekutimin e urdhrit per kthimin e menjehershem te femijeve. 
Neni 4.1 i Rregullores se UNMIK-ut parashikon qe 
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"Gjykata e Qarkut, e cila kajuridiksionin ne territorin ku eshte gjetur fomija 
eshte kompetente per te shqyrtuar kerkesen, per te nxjerre dhe zbatuar 
vendi me e urdhra perkitazi me kerkesen". 

44· Pra, Gjykata e Qarkut ne Prizren eshte gjykate e krijuar me ligj qe duhet te 
urdheroje kthimin e menjehershem te femijeve ne vendbanimin e zakonshem. 
"E krijuar me ligj", po ashtu e ka kuptimin "e krijuar ne pajtim me ligjin". 
Prandaj, kerkesa e percaktuar me nenin 6 te KEDNJ-se shkelet nese nje gjykate 
nuk funksionon ne pajtim me rregullat nga te cilat udhehiqet. (Shih Zand 
kunder Austrise Nr. 7360/76, 15 DR 70 ne So (1978) Com Rep). 

Konkluzion 

45. Ne keto rrethana, Vendimi i Gjykates Supreme Mlc. nr. 2j2010, i 10 qershorit 
2010, mete cilin u vertetua Vendimi I. Agj. nr. 2j2009j16 i Gjykates se Qarkut 
ne Prizren, i 19 janarit 2010, duke mos urdheruar kthimin e menjehershem, ka 
cenuar te drejtat e femijeve per kthim te menjehershem ne vendbanimin e 
zakonshem si<; garantohet me Kushtetuten e Kosoves, Rregulloren e UNMIK-ut 
dhe Konventen per Rrembimin, si dhe te drejten qe gjykata kompetente e 
krijuar me ligj dhe, ne pajtim me ligjin, te urdheroje kthimin e menjehershem 
ne vendbanim e tyre te zakonshem. 

Vendimi Ac. nr. 95/2011, i 8 dhjetorit 2011, me te cilin u refuzua si e 
pabazuar kerkesa e parashtrueses per perseritje te procedures 

46. Gjykata Supreme me kete Vendim Ac. nr. 95/2011, "e refuzoi si te pabazuar 
ankesen e perfaqesueses ligjore te fomijeve -nenes Adije Iliri, me qendrim ne 
Austri, paraqitur kunder Aktvendimit te Gjykates Supreme te Kosoves PPC. 
nr. 33/11, te 23 gushtit 2011". Nga ana tjeter, Vendimi PPC. nr. 33/11 i nxjerre 
nga Gjykata Supreme e kishte refuzuar si te pabazuar propozimin e 
perfaqesuesit ligjor tefomijeve- nenes Adije Iliri nga Austria, per perseritjen e 
procedures se perfunduar me Aktvendim te plotfuqishem te Gjykates se 
Qarkut ne Prizren I. Agj. nr. 2j009-16, te 19 janarit 2010. Me ate vendim te 
Gjykates se Qarkut ne Prizren ishte konkluduar se "gjykata nuk eshte e 
detyruar te urdheroje kthimin efomijes". 

47. Qe te dy aktvendimet e formes se prere te Gjykates Supreme, Mlc. nr. 2j2010, i 
10 qershorit 2010 dhe Ac. nr. 95/2011, i 8 dhjetorit 2011, u nxoren ne raport me 
te njejtin Vendim te Gjykates se Qarkut ne Prizren I. Agj. nr. 2/2009/16, te 19 
janarit 2010, dhe perkitazi me te njejtin objekt te <;eshtjes - urdherimin e 
kthimit te femijes. 

48. Per me teper, duhet verejtur se Gjykata Supreme ne te dy vendimet e pranoi se 
parashtruesja e kerkeses, "nena Adije Iliri, me qendrim ne Austri", nuk po 
vepronte ne emer te vet, por si ''perfaqesuese ligjore e fomijeve". 

Permbledhja e fakteve perkatese dhe relevante 

49. Me 19 janar 2010, Gjykata e Qarkut (Vendimi I. Agj. nr. 2/2009/16) e refuzoi 
kerkesen e Ministrise se Drejtesise te Kosoves me arsyetimin se 'Jakti se fomijet 
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qe nga shkeputja e bashkesise martesore jane nen kujdesin e te a tit[. .. ) e qe te 
njejtet kane krijuar nje lidhje te forte emocionale me te a tin dhe se te njejtet 
vijojne shkollimin ne Kosove, ne rastin konkret ekziston rrezik serioz qe kthimi 
i fomijeve te ndikoje negativisht ne zhvillimin psikik dhe emocional te 
fomijeve". 

so. Me 10 qershor 2010, Gjykata Supreme (Vendimi Mlc. nr. 2j2010) e refuzoi 
kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise dhe e vertetoi arsyetimin dhe vendimin e 
Gjykates se Qarkut ne Prizren. 

51. Me 23 gusht 2011, Gjykata Supreme (Vendimi PPC. Nr. 33/2011), vendosi qe 

"nga ana e gjykates se shkalles se pare nuk eshte ftuar te marre pjese 
prokurori publik kompetent" dhe 

"ne dem te saj (parashtrueses) me mosthirrje per te marre pjese ne seance, 
gjykata e shkalles se pare nuk ka bere veprim te kunderligjshem". 

52. Me 8 dhjetor 2011, Gjykata Supreme (Vendimi Ac. nr. 95/2011) e refuzoi site 
pabazuar ankesen e parashtrueses, duke konstatuar se me Vendimin e saj PPC. 
Nr. 33/2011, te 23 gushtit 2011, "[. .. ]drejt ka vendosur qe te refuzoje 
propozimin per perseritjen e procedures pasi qe nuk jane propozuar prova te 
reja ne baze te te cilave per palen do te mund te merrej vendim perfundimtar 
me ifavorshem, sikur faktet dhe provat e tilla te ishin perdorur ne proceduren 
e meparshme". 

53. Me 7 gusht 2012, Gjykata e Qarkut ne Prizren e informoi Gjykaten Kushtetuese 
se "ftesa per pjesemarrje ne seancen e 13 korrikut 2009, nuk i eshte derguar 
zonjes Adije Iliri". 

54. Si konkludim, nuk eshte e kontestueshme qe prokurori publik dhe 
parashtruesja e kerkeses nuk ishin te pranishem ne procedurat kur Gjykata e 
Qarkut mori Vendimin I. Agj. nr. 2/2009/16, te 19 janarit 2010, vendim i cili u 
vertetua me Vendimin e kontestuar Ac. nr. 95/2011, te 8 dhjetorit 2011, te 
Gjykates Supreme. 

Ligji i aplikueshem 

55. Neni 31 i Kushtetutes percakton qe 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure 
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave 
pub like. 

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze 
penale qe ngrihet kunder sajjtij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje 
gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj. 

56. Neni 54 i Kushtetutes, po ashtu percakton qe 
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(:dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose 
mohimit te ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si 
dhe te drejten ne mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e rille 
eshte shkelur. 

57· Neni 9 i Konventes per te Drejtat e Femijes percakton qe 

1. Shtetet pale sigurojne qe fimi.ja te mas ndahet nga prinderit kunder 
deshires se tyre, pervec; rastit kur autoritetet kompetente, ne baze te 
rishikimit gjyqesor, vendosin qe, ( ... ) kjo ndarje eshte e nevojshme per 
interesin me te larte te fimijes. Ky vendim mund te jete i nevojshem ne nje 
rast te vec;ante, si ai kur prinderit ( ... ) jetojne te ndare dhe kur duhet 
vendosur se ku duhet te banojefimi.ja. 

2. Ne te gjitha rastet e parashikuara ne paragrafin 1 te ketij neni, te gjitha 
palet e interesuara duhet te kene mundesi te marrin pjese ne diskutim dhe 
te bejne te njohura mendimet e tyre. 

58. Neni 13 (3) i Konventes per Rrembimin, parashikon qe 

"Ne marrjen parasysh te rrethanave qe i referohen ketij neni, autoritetet 
gjyqesore dhe administrative do te marrin ne konsiderate informacionin 
ne lidhje me prejardhjen sociale te fimi.jes, te siguruar nga autoriteti 
qendror ose ndonje (wtoritet tjeter kompetent i vendbanimit te zakonshem 
te fimi.jes". 

59. Neni 1 (b) i Rregullores se UNMIK-ut definon qe 

"Kerkese" do te thote kerkesa per ndihme ne pajtim me Konventen per te 
siguruar kthimin e ndonje fimi.je, i cili pohohet te jete larguar ose mbajtur 
ne menyre te padrejte, ne suaza te kuptimit te nenit 3 te Konventes, ose per 
te bere marreveshjet per te organizuar ose per te siguruar ushtrimin efektiv 
te te drejtave per qasje ne pajtim me Konventen. 

6o. Neni 4 (1 dhe 2) i Rregullores se UNMIK-ut po ashtu parashikon qe 

Gjykata e Qarkut, e cila kajuridiksionin ne territorin ku eshte gjetur fimi.ja, 
eshte kompetente per te shqyrtuar kerkesen, per te nxjerre dhe zbatuar 
vendi me e urdhra perkitazi me kerkesen. 

Gjykata e Qarkut ia percjell kerkesen prokurorit publik te Qarkut, i cili ka 
juridiksionin ne territorin ku eshte gjetur fimi.ja. Prokurori publik i Qarkut 
eshte kompetent per te ndermarre hapa ne emer te kerkuesit perkitazi me 
kerkesen. 

61. Perve<; kesaj, neni 5 (2) i Rregullores se UNMIK-ut po ashtu parashikon qe 

Procedurat gjyqesore zhvillohen ne perputhje me ligjin ne fuqi te 
procedures jashtekontestimore, pervec; nese kjo percaktohet ndryshe me ane 
te kesaj rregulloreje apo te Konventes. 
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62. Perfundimisht, neni 8 i Rregullores se UNMIK-ut parashikon qe 

Kjo rregullore shfuqizon c;do dispozite te ligjit ne fuqi qe eshte ne 
kundershtim mete. 

63. Ne nenin 6 (1) te Konventes Evropiane thuhet se 

9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, ( ... ) brenda nje 
afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me 
ligj, e cila do te vendose ( ... )per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile (. . .). 

Vleresimi 

64. Duhet te rikujtojme se objekt i c;eshtjes se gjykimit ne procedura eshte 
"procedura per kthimin e fimijeve te mitur", qe do te thote ekzekutimi i 
kerkeses se autoriteteve austriake. Sidoqofte, objekti i c;eshtjes ne menyre te 
padrejte u shnderrua ne vendosje per meritat e kujdestarise dhe te kontaktit me 
femijet. 

65. Ne te vertete, Gjykata e Qarkut e refuzoi urdhrin per kthimin e femijeve ne 
vendbanimin e tyre te zakonshem, per shkak se "ne rastin konkret ekziston 
rrezik serioz qe kthimi ifimijeve te ndikoje negativisht ne zhvillimin psikik dhe 
emocional te fimijeve". Gjykata Supreme e vertetoi kete arsyetim dhe vendim. 
Per me teper, Gjykata Supreme konstatoi se prokurori publik kompetent nuk 
ishte ftuar per te marre pjese dhe se gjykata e shkalles se pare nuk kishte bere 
veprim kunderligjshem, kur nuk e kishte ftuar parashtruesen e kerkeses per te .. . .. .. .. 
marre pJese ne seance. 

66. Ne ate rast, e drejta procedurale e parashtrueses per gjykim te drejte, si 
"perfaqesuese ligjore e fimijeve", ka per qellim te siguroje te drejtat e femijeve 
per t'u kthyer ne vendbanimin e zakonshem, sic; ishte konstatuar nga autoritetet 
austriake. Parashtruesja e kerkeses eshte duke vepruar ne emer te femijeve ne 
pajtim me obligimet e saj prinderore. 

67. Parashtruesja e kerkeses pretendon se Vendimi i Gjykates Supreme Ac. nr. 
95/2011, te 8 dhjetorit 2011, me te cilin u refuzua si e pabazuar kerkesa e 
parashtrueses per perseritjen e procedures, ishte marre ne kundershtim me 
nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se. 

68. Per me teper, parashtruesja e kerkeses pretendon se as parashtruesja (si 
mbikeqyrese dhe kujdestare e femijeve te saj) dhe as prokurori publik 
(kompetent per te ndermarre hapa ne emer te parashtrueses perkitazi me 
kerkesen) nuk ishin ftuar te merrnin pjese, dhe se ajo, me te vertete, nuk kishte 
marre pjese ne procedura. 

69. Parashtruesja e kerkeses konkludon se asaj nuk i eshte ofruar "shqyrtim i 
drejte", ne kuptim te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 (1) te Konventes 
Evropiane. 

70. Gjykata Supreme i ka pranuar te gjitha keto fakte te permbledhura me lart. 
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71. Ne anen tjeter, ne haze te nenit 4 (2) te Rregullores se UNMIK-ut, 

''prokurori publik eshte kompetent per te ndermarre hapa ne emer te 
kerkuesit perkitazi me kerkesen". 

72. Sidoqofte, pasi qe procedurat per kthimin u shnderruan ne procedura per 
meritat e kujdestarise se femijeve, parashtruesja u be pale perkitazi me vete te 
drejten e saj, dhe pjesemarrja e saj u bee obligueshme gjate gjithe procedurave. 

73· Prapeseprape, Gjykata Supreme e vertetoi konstatimin e Gjykates se Qarkut 
dhe konkludoi se "me mosthirrje per te marre pjese ne seance, gjykata e 
shkalles se pare nuk ka bere veprim te kunderligjshem". 

74. Kesisoj, me vendimin e kontestuar parashtrueses se kerkeses i eshte cenuar e 
drejta e garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe me nenin 6 (1) te Konventes 
Evropiane. 

75. E drejta per gjykim te drejte eshte reference e pergjithshme per nje kompleks te 
te drejtave dhe parimeve te tjera, duke perlshire barazine e armeve. Nocioni i 
"barazise se armeve", sic; permendet ne aktgjykim nenkupton qe, secili qe eshte 
pale ne procedure, duhet te kete mundesine e arsyeshme per te paraqitur rastin 
e vet ne kushte qe nuk e vene ate ne pozite substancialisht te pafavorshme 
perballe kundershtarit te vet. 

76. Nje konkluzion i tille eshte konfirmuar nga ana e GJEDNJ-se, e cila, ne raste te 
ngjashme, ka konsideruar se neni 6 nuk e ben gjithmone te obligueshme te 
drejten per shqyrtim publik dhe te drejten per te qene i pranishem pavaresisht 
nga natyra e c;eshtjeve per te cilat merret vendimi. (Shih, mes autoritetesh te 
tjera, Fejde kunder Suedise, kerkesa 12631/87, aktgjykimi i 29 tetorit 1991). 
Objekti i c;eshtjes se procedurave prane Gjykates se Qarkut ne Prizren eshte 
ekzekutimi i urdhrit per kthimin e femijeve ne vendbanimin e zakonshem qe 
eshte kerkuar nga autoritetet austriake. Vete ekzekutimi i urdhrit per kthimin 
nuk kerkon qe parashtruesja te jete e pranishme. 

77. Sidoqofte, duhet pasur parasysh teresine e procedurave ne rendin juridik 
vendas dhe menyren se si ne te vertete jane prezantuar dhe mbrojtur interesat e 
parashtrueses prane Gjykates se Qarkut ne Prizren dhe prane Gjykates 
Supreme, posac;erisht ne driten e natyres se c;eshtjeve per te cilat eshte dashur 
te merret vendimi. (Shih, mes autoritetesh te tjera, Helmers kunder Suedise, 
kerkesa nr. 11826/85, aktgjykimi i 29 tetorit 1991). Ne esence, c;eshtja per te 
cilen ka vendosur Gjykata e Qarkut ne Prizren ka qene kujdestaria e femijeve. 
Me ate rast, te drejtat prinderore u bene c;eshtje qendrore. Rrjedhimisht, 
parashtruesja e kerkeses ka te drejte te jete e pranishme dhe te kete mundesine 
te paraqese rastin e saj ne gjykate ne kushte qe nuk e vene ate ne pozite 
substancialisht te pafavorshme. 

78. Pra, rendesia e kesaj te drejte eshte parimi sipas te cilit gjykata me shqyrtimin e 
rastit te saj jo vetem qe i sherben qellimit te sqarimit te hazes faktike te 
vendimit, po gjithashtu siguron respektimin e te drejtave te njeriut ne nje 
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situate te tille kur parashtrueses duhet t'i ofrohet mundesia qe te deklarohet me 
argumente faktike dhe juridike. 

79. GJEDNJ-ja ka konsideruar se "nje pale ndergjyqese duhet te ftohet ne seance 
gjyqesore, jo vetem sa per te qene ne dijeni per daten dhe vendin e seances, por 
edhe per te pasur kohe te mjaftueshme per ta pergatitur rastin e tij dhe per te 
marre pjese ne seance gjyqesore". (Shih mutatis mutandis Gusak kunder 
Rusise, me 7 qershor 2011, kerkesa nr. 28956/os, paragrafi 27). 

Konkluzion 

So. Ne keto rrethana, parashtrueses se kerkeses nuk i eshte dhene mundesia qe te 
paraqese argumentet e saj, te parashtroje kerkesa prane gjykatave te rregullta 
dhe te paraqese kendveshtrimin e saj perkitazi me faktet para se te merret 
vendimi. 

81. Rrjedhimisht, asaj i eshte cenuar e drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem 
nga nje gjykate e krijuar me ligj, sic; garantohet me nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes dhe me nenin 6 [E Drejta per 
Proces te Rregullt] te KEDNJ-se. 

Konkluzion i pergjithshem 

82. Ne teresi, shkelja e parimit te barazise se armeve eshte pasoje e shkeljes se pare 
fillestare te se drejtes per gjykate te krijuar me ligj, shkelje kjo e kryer nga 
gjykatat duke mos urdheruar kthimin e femijeve. 

83. Per te gjitha keto arsye, Gjykata Kushtetuese, me rezerven e shprehur me lart, 
eshte dashur te urdheroje Gjykaten e Qarkut ne Prizren qe te ekzekutoje 
kerkesen e autoriteteve austriake per kthimin e femijeve ne vendbanimin e tyre 
te zakonshem. 
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