
Pristina, dana 15. septembra 2014. god.
Br.ref.:RK709/14

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju hr. Kl51/13

Podnosilac

Shemsi Haliti

Zahtev za ocenu ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova, Rev. hr.
113/2010, od 19. decemhra 2012. god.

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Kadri Kryeziu, sudija i
Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je g. Shemsi Haliti iz Pristine, koga zastupa advokat g. Gjuran Q.
Dema.



Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava presudu Vrhovnog suda Republike Kosova (u daljem
tekstu: Vrhovni sud), Rev. br. 113/2010, od 19. decembra 2012. god., koja je urucena
podnosiocu 1.februara 2013.god.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar podneta pred Ustavnim sudom Repuhlike Kosovo (u daljem
tekstu: Sud) je oeena ustavnosti presude Vrhovnog suda, Rev. hr. 113/2010,
kojom je prema tvrdnjama podnosioea zahteva povredeno pravo na imovinu
garantovano Clanom 46. Ustava.

Pravniosnov

4. Clan 113.7 Ustava Repuhlike Kosovo, Clan 47. Zakona 0 Ustavnom sudu
Repuhlike Kosovo hr. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilo 28.
Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Repuhlike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Sudom

5. Dana 8. april a 2013. god., Sud je primio zahtev podnet od strane podnosioea i
registrovao ga pod hr. KI51/13.

6. Dana 10. aprila 2013. god., Sekretarijat Suda je ohavestio punomocnika
podnosioea u vezi sa registracijom zahteva i trazio da podnese Sudu pismeno
punomocje za zastupanje podnosioea pred Sudom.

7. Dana 16. april a 2013. god., predsednik je odlukom GJR. KI51/13, imenovao
sudiju Altay Suroy za sudiju izvestioea. Istog dana, predsednik je odlukom KSH.
KI51/13, imenovao clanove Veca za razmatranje, u sastavu sudija: Snezhana
Botusharova (predsedavajuci), Ivan Cukalovic (clan) i Enver Hasani (clan).

8. Dana 18. april a 2013. god., punomocnik podnosioea je podneo Sudu pismeno
punomocje trazeno od strane Suda 10. aprila 2013. god.

9. Dana 11. marta 2014. god., predsednik Suda je trazio od Suda u punom sastavu
njegovo izuzece iz ovog slucaja. Istog dana, zamenik predsednika Suda, izneo je
na glasanje zahtev predsednika za njegovo izuzece i zamenu kao clana Veca za
razmatranje. Sud je jednoglasno usvojio zahtev predsednika Suda za izuzece, i
takode, jednoglasno odlucio da se umesto predsednika Suda, imenuje sudija
Arta Rama-Hajrizi za clana Veca za razmatranje.

10. Dana 11. marta 2014. god., Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioea i preporucio Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled cinjenica

11. Dana 1. jula 1989. god., podnosilae zahteva je zakljucio ugovor 0 poklonu sa
svojim oeem H. H.
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12. Ovim ugovorom, H. H. u svojstvu poklonodavca, koji je vlasnik katastarske
parcele NK. br. 9606 povrsine od 0.009.35 ha, koja se sastoji od kuce u
povrsini od 0.00,36 ha, dvorista povrsine od 0.05,00 ha i vocnjakom u povrsini
od 0.03,49 ha, upisane u posedovnom listu br. 3169, poklonio je podnosiocu
zahteva, u svojstvu poklonoprimca, 1/3 opste povrsine, bez ikakve nadoknade.

13. Neodredenog dana, tokom 1990. godine, podnosilac zahteva je upisao
katastarsku parcelu br. 9606 na svoje ime u registru Direkcije za katastar i
geodeziju u Pristini.

14. Dana 26. februara 1990. god., Sekretarijat za urbanizam i stambene i
komunalne poslove u Pristini, doneo je resenje 07 br. 351-846, kojim je
dozvolio izgradnju individualne kuce u P+1 na starim temeljima sa prosirenjem
i dislokacijom.

15. Dana 26. oktobra 1990. god., podnosilac zahteva zakljucuje ugovor sa
Samoupravnom interesnom zajednicom za upravljanje gradevinskim
zemljistem u Pristini, kojim je podnosiocu data dozvola za regulisanje
gradevinskog zemljista za individualnu izgradnju u dimenzijama opisanim u
resenju davanju dozvole za izgradnju.

16. Dana 15. juna 2007. god., Opstinski sud u Pristini je doneo presudu C. br.
3147/2004 kojom je usvojio zahtev tuzilja: Xh. K., K. Z., Z. P., N. S., N. H., A. S.,
N. H., K. B., i S. Z., (naslednice pokojnog H. H.) za utvrdivanje prava svojine
na parceli NK. br. 9606 i naglasio: "tuzilje su suvlasnice 1/3 idealnog dela
katastarske parcele br. 6909, mesto zvano "R. Gajdiku", sa kucom, dvoristem i
vocnjakom, na osnovu posedovnog lista br. 3169, katastarska zona Pristina,
dokje tuzilac R. H. vlasnik 1/3 idealnog dela ove katastarske parcele".

17. Istom presudom, Opstinski sud u Pristini, delimicno je usvojio zahtev
podnosioca (u svojstvu protivtuzioca) i potvrdio da je podnosilac zahteva
vlasnik 1/3 idealnog dela gore navedene imovine, koju je stekao na osnovu
ugovora 0 poklonu.

18. U obrazlozenju presude, Opstinski sud navodi da je na osnovu iznetih dokaza,
saslusanih svedoka, uvida u katastarskim registrima i vestacenja geodetskog
vestaka, dosao do zakljucka: "da su sporne nepokretnosti podeljene na tri
jednaka dela od stane oca parnicnih stranaka, odnosno od strane bivseg
vlasnika, sada pokojnog H. H., tako da je po 1/3 idealnog dela podeljena
tuziocu R. H. i tuzenom Shemsi Haliti, dok je 1/3 podeljena pomenutim
sestrama odnosno tuziljama".

19. Opstinski sud je takode zakljucio: "da nema nikakvu vaznost za prava svojine
tuzilaca na delove predmetnih nepokretnosti, koje su im podeljene gore
navedenim sporazumom, ni Cinjenica da se citava ova nepokretnost u
katastarskim knjigama vodi na ime tuzenog. To zbog cinjenice da je iz
izvedenih dokaza, odnosno iskaza tuzilaca i iz ugovora 0 poklonu, zakljucenog
izmedu pokojnog H.H. i tuzenog, proizilazi da je ovom poslednjem pripala
samo 1/3 idealnog dela sporne nepokretnosti, iz cega sledi da upis drugog dela
predmetne nepokretnosti na ime tuzenog, nema pravni osnov".
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20. Podnosilac zahteva je blagovremeno izjavio zalbu Okruznom sudu na presudu
C. br. 3147/2004, od 15.juna 2007. god.

21. Dana 4. februara 2010. god., Okruzni sud u Pristini je doneo presudu Ac. br.
478/2008, kojom je odbio zalbu podnosioca zahteva kao neosnovanu, dok je
presudu Opstinskog suda u celosti potvrdio.

22. U obrazlozenju svoje presude, Okruzni sud u Pristini je naglasio: "Na osnovu
ocene veca, zalbeni navodi tuzenog 0 tome da je zalbena presuda rezultat
pogresne primene materijalnog prava, su neosnovani, jer je prvostepeni sud,
kao sto je gore navedeno, utvrdio cinjenicni stanje da su tuzioci, sjedne strane,
i protivtuzilac-tuzeni, s druge strane, na osnovu postignutog sporazuma sa
pokojnim H.H. stekli pravo suvlasnistva sporne nepokretnosti [...] i u
konkretnoj situaciji prvostepeni sud je pravilno primenio odredbe clana 13·,
stav 1 i 14., stav 1 i 2 Zakona 0 imovinsko pravnim odnosima, koji je bio
primenljiv u vreme donosenja zalbene presude."

23. Podnosilac zahtev je blagovremeno podneo reviziju Vrhovnom sudu na presudu
Ac. br. 478/2008 Okruznog suda, zbog navodne povrede odredaba parnicnog
postupka iz clana 182., stay 1.i 2. Zakona 0 parnicnom postupku.

24. Dana 19. decembra 2012. god., Vrhovni sud je doneo presudu Rev. br.
113/2010, kojom odbija kao neosnovanu reviziju podnosioca.

25. U obrazlozenju svoje presude, Vrhovni sud naglasava: "sudovi nizih stepena su
pravilno ocenili da tuziocima protivtuzenih pripada 2/3 idealnog dela
katastarske parcele br. 6906, dok tuzenom-priotivtuziocu 1/3 idealnog dela,
onako kako su se dogovorili usmenim sporazumom, kada je njihov predak
izvrsio podelu ove imovine".

Navodi podnosioca zahteva

26. Podnosilac zahteva tvrdi: "Presuda prvostepenog sudaje konfuzna i neodrziva, dok visi
stepeni nisu otklonili ovu konfuziju i druge nejasnoce oko protivrecnosti u izreci i onih
izmeau izreke i njihovih razloga. Ove presude, zbog nepostojanja mera i granica sporne
nepokretnost,i ne mogu da se izvrse, i kao posledica ovoga, sadrze bitnu povrede
odredaba parnicnog postupka ".

27. Podnosilac zahteva dalje insistira: "Iz izreke proizilazi daje imovina opisana u
ugovoru 0 poklonu vracena u zaostavstinu, dok je ugovor i dalje ostao na
snazi, jer nije odluceno 0 njegovom ponistenju. Ova procesna povreda, sa
drugim zakonskim povcredama podnetim u ovom zahtevu, cine konacnu
presudu apsolutno neizvrsnom".

28. Podnosilac zahteva, takode, naglasava: "Usvajanjem njegovog zahteva
otklonice se svi propusti navedenih presuda, koje se odnose na krsenje ljudskih
prava i sloboda, cime ce se, u konkretnom slucaju, potvrditi da su stranki koja
se zali, pomenutim presudama povredena ljudska prava i slobode, odnosno
pravo svojine na nepokretnu imovinu, koje je zagarantovano Ustavom
Republike Kosovo, clan 46. ".
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29. Podnosilac zahteva dalje trazi od Ustavnog suda: "Ocenu zakonitosti i
ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova, sa oznacenim brojem idatumom i
dve presude nizestepenih sudova, kojima su podnosiocu zahteva povredena
ljudska prava i slobode 0 zastiti nepokretne imovine, kao posledica propusta
da se sudi nepristrasno, odnosno kao posledica nepravilne primene
materijalnih odredbi".

Prihvatljivost zahteva

30. Sud prvo razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio sve uslove prihvatljivosti,
kao sto je definisano Ustavom i dalje utvrdeno Zakonom i Poslovnikom.

31. U tom smislu, Sud treba na poseban nacin da utvrdi da Ii je podnosilac zahteva
ispunio uslove propisane clanom 113.7 Ustava, clanom 48. Zakona i pravilom
36. (2) Poslovnika.

32. Sud se poziva na clan 113.7Ustava, koji propisuje:

"Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom".

33. U ovom slucaju, podnosilac zahteva je ovlascena stranka i iscrpeo je sva pravna
sredstva propisana zakonom.

34. Pored toga, clan 48. Zakona takode propisuje:

"Podnosilac podneska je duzan da jasno nag lasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli da

."osporz .

35. Stavise, pravilo 36. (2) Poslovnika propisuje:

,,(2) Sud odbacuje zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci:
[ ...J
b) da iznete cinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju 0 krsenju

ustavnih prava;

[ ...J, iii

d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepio svoju tvrdnju".

36. U tom smislu, Sud ponavlja da nije njegova duznost da deluje kao sud cetvrtog
stepena, kada razmatra odluke donete od strane redovnih sudova. To i dalje
spada u delokrug redovnih sudova da tumace zakon i primenjuju rel~vantna
pravila procesnog i materijalnog prava (Vidi slucaj Garcia Ruiz protiv Spanije,
br. 30544/96, ESLJP, presuda od 21. januara 1999. god., stay 28).

37. Sud moze sarno da razmotri da Ii su dokazi predstavljeni na pravilan nacin i da
Ii su postupci uopste, gledano u njihovoj ceIini, sprovedeni na takav nacin da je
podnosiocu zahteva omoguceno pravicno sudenje (Vidi slucaj Edwards protiv
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Ujedinjenog Kraljevstva, br. 13071/87, Izvestaj Evropske komisije 0 ljudskim
pravima od 10.jula 1991.god.).

38. U ovom slucaju, podnosilac zahteva je iskoristio brojne mogucnosti da
predstavi svoj slucaj, osporavajuCi tumacenje Cinjenica i zakona, koje smatra
nepravicnim, pred redovnim sudovima svih stepena. Medutim, Sud smatra da
su odluke redovnih sudova obrazlozene i na adekvatan nacin odgovaraju u
sustini tvrdnjama podnosioca zahteva.

39. Nakon razmatranja sudskih postupaka u celini, Sud lllJe nasao da su
odgovarajuCi postupci na bilo koji naCin bili nepravicni iIi proizvoljni (Vidi
slucaj Shub protiv Litvanije, br. 17064/06, ESLJP, odluka od 30. juna 2009·
god.).

40. Sud smatra da u zahtevu ne postoji nista sto pokazuje da je tokom razmatranja
slucaja redovnim sudovima nedostajala nepristrasnost iIi da su postupci na bilo
koji nacin bili nepravicni. Sarna Cinjenica da je podnosilac zahtev bio
nezadovoljan ishodom slucaja, ne moze da pokrene argumentovan zahtev 0

povredi clana 31. Ustava (Vidi slucaj Mezotur-Tiszasugi Tarsulat protiv
Madarske, br. 5503/02, odluka od 26. jula 2005. god.).

41. Dakle, Sud konstatuje da tvrdnje podnosioca zahteva nisu potkrepljene
dokazima i ubedljivim argumentima i treba da se proglase kao ocigledno
neosnovane u skladu sa pravilom 36. (2) b) i d) Poslovnika.

42. Shodno tome, zbog gore navedenih razloga, zahtev je neprihvatljiv.

IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa pravilom 36. (2) b) i d), kao i pravilom 56. (2) Poslovnika,
dana 11.marta 2014. god. jednoglasno

ODLUCUJE

I. DAPROGLASIzahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVIovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20. 4
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.
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