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Prishtine, me 15shtator 2014
Nr.ref.:RK709/14

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI51/13

Parashtrues

Shemsi HaHti

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates
Supreme te Kosoves, Rev. nr. 113/2010, te 19 dhjetorit 2012

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama- Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesi i kerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte z. Shemsi Haliti nga Prishtina, i cHi perfaqesohet
nga avokati z. Gjuran Q. Dema.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme), Rev. nr. 113/2010, te 19
dhjetorit 2012, i cili i eshte dorezuar parashtruesit me 1shkurt 2013.

Objekti i -;eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes se parashtruar ne Gjykates Kushtetuese te Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) eshte vleresimi i kushtetutshmerise se
Aktgjykimit te Gjykates Supreme, Rev. nr. 113/2010, me te cilin, sipas
pretendimeve te parashtruesit, i eshte cenuar e drejta e prones, e garantuar me
nenin 46 te Kushtetutes.

Baza juridike

4. Neni 113.7i Kushtetutes, neni 47 i Ligjit Nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregulli 28 i
Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykate

5. Me 8 prill 2013, Gjykata Kushtetuese pranoi kerkesen e parashtruar nga
parashtruesi dhe e regjistroi ate me nr. KI51/13.

6. Me 10 prill 2013, Sekretariati i Gjykates njoftoi perfaqesuesin juridik te
parashtruesit lidhur me regjistrimin e kerkeses dhe i kerkoi te dorezonte ne
Gjykate autorizimin me shkrim per perfaqesimin e parashtruesit ne Gjykaten
Kushtetuese.

7. Me 16 prill 2013, Kryetari, me Vendimin Nr. GJR. KI51/13, caktoi gjyqtarin
Altay Suroy gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari, me Vendimin Nr. KSH.
KI51/13, caktoi anetaret e Kolegjit shgyrtues, te perbere nga gjyqtaret:
Snezhana Botusharova (kryesuese), Ivan Cukalovic (anetar) dhe Enver Hasani
(anetar).

8. Me 18 prill 2013, perfaqesuesi juridik i parashtruesit dorezoi ne Gjykate
autorizimin me shkrim te kerkuar nga Gjykata me 10 prill 2013·

9. Me 11 mars 2014, Kryetari i Gjykates, i kerkoi Gjykates ne perberje te plote
perjashtimin e tij nga gjykimi i ketij rasti. Te njejten dite, Zevendeskryetari i
Gjykates, e hodhi ne votim kerkesen e Kryetarit per perjashtimin e tij dhe
zevendesimin e tij si anetar i Kolegjit shqyrtues. Me vota unanime Gjykata e
miratoj kerkesen e Kryetarit te Gjykates per perjashtim dhe po ashtu me vota
unanime u mor vendim qe ne vend te Kryetarit te Gjykates, te emerohet
gjyqtarja Arta Rama-Hajrizi anetare e Kolegjit shqyrtues.

10. Me 11mars 2014, Kolegjishqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.
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Permbledhja e fakteve

11. Me 1 korrik 1989, parashtruesi i kerkeses kishte lidhur kontrate mbi dhuraten
me babane e tij H. H.

12. Me kete kontrate, H. H. ne cilesine e dhuratedhenesit, i cili eshte pronar i
parceles kadastrale NK. Nr. 9606 me siperfaqe prej 0.009.35 ha, te perbere
prej: shtepise me siperfaqe prej 0.00,36 ha; oborrit me siperfaqe prej 0.05,00
ha; dhe pemishtes me siperfaqe prej 0.03,49 ha, te evidentuara ne fleten
poseduese nr. 3169, ia dhuroi parashtruesit, ne cilesine e dhuratemarresit 1/3 e
siperfaqes se pergjithshme, pa kurrfare kompensimi.

13. Ne nje date te panjohur gjate vitit 1990, parashtruesi ka bere regjistrimin e
parceles kadastrale nr. 9606 ne emer te tij, ne regjistrin e Drejtorise per
Kadaster dhe Gjeodezi ne Prishtine.

14. Me 26 shkurt 1990, Sekretariati per Urbanizem, per Pune Komunale dhe
Banesore i Komunes se Prishtines nxjerr Aktvendimin 07 nr. 351-846, me te
cilin i lejohet ndertimi i shtepise individuale ne P+1 ne themelet e vjetra me
zgjerim dhe dislokim.

15. Me 26 tetor 1990, parashtruesi lidhi kontrate me Bashkesine Veteqeverisese te
Interesit per qeverisjen e tokes ndertimore ne Prishtine, me te cilen
parashtruesit i eshte dhene leja e rregullimit te tokes ndertimore per ndertim
individual ne dimensionet e pershkuara ne aktvendimin per dhenien e lejes per
ndertim.

16. Me 15 qershor 2007, Gjykata Komunale ne Prishtine nxori Aktgjykimin C. nr.
3147/2004, me te cilin aprovoi kerkesen e paditesve: Xh. K., K. Z., Z. P., N. S.,
N. H., A. S., N. H., K. B., i S. Z., (trashegimtare te te ndjerit H. H.) per
vertetimin e te drejtave pronesore lidhur me parcelen NK. Nr. 9606, dhe theksoi
se: ''paditesitjane bashkepronare te 1/3 se pjeses ideale te parceles kadastrale
nr. 6909, vendi iquajtur "R. Gajdiku" , me kulture shtepi, oborr dhe pemishte
sipas fletes poseduese 3169, zona kadastrale Prishtine, kurse paditesi R. H.
eshte pronar i1/3 se pjeses ideale te kesaj ngastre kadastrale".

17. Ne po te njejtin aktgjykim, Gjykata Komunale ne Prishtine aprovoi pjeserisht
kerkesen e parashtruesit (ne cilesine e kunderpaditesit) dhe vertetoi se
parashtruesi eshte pronar i 1/3 se pjeses ideale te prones se lartpermendur, te
cilen e ka fituar me ane te kontrates se dhurates.

18. Ne arsyetimin e aktgjykimit, Gjykata Komunale thekson se ne baze te deshmive
te prezantuara, degjimit te deshmitareve, shikimit te regjistrave kadastrale dhe
ekspertizes se ekspertit gjeodet, erdhi ne perfundim: "se palujtshmerite
kontestuese jane ndare ne tri pjese te barabarta nga iati ipaliive ndergjyqese,
perkatesisht nga ish-pronari, tani i ndjeri H. H., ashtu qe 1/3 pjese ideale u
eshte ndare paditesit R. H. dhe te paditurit Shemsi Haliti, kurse 1/3 pjese u
eshte ndare motrave te te permendurve, perkatesisht paditeseve".

19. Gjithashtu, Gjykata Komunale vleresoi se: "nuk ka kurfare rendesie per te
drejtat pronesore te paditesve ne pjeset e paluajtshmerive lendore te cilat u
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jane ndare me marreveshjen e cekur me slper as Jakti se e tere kjo
paluajtshmeri ne librat kadastrale evidencohet ne emer te te paditurit. Kjo per
faktin sepse nga provat e administruara, perkatesisht nga deponimet e
paditesve dhe nga kontrata per dhurimin e lidhur ndermjet te ndjerit H. H.
dhe te paditurit rezulton se ketij te fundit i ka takuar vetem 1/3 pjese ideale e
paluajtshmerise kontestuese, nga 9ka rezulton se regjistrimi i pjeses tjeter te
paluajtshmerive lendore ne emer te te paditurit nuk ka baze juridike".

20. Brenda afatit ligjor, parashtruesi ushtroi ankese ne Gjykaten e Qarkut, kunder
Aktgjykimit C. nr. 3147/2004, te 15qershorit 2007.

21. Me 4 shkurt 2010, Gjykata e Qarkut ne Prishtine nxori Aktgjykimin Ac. nr.
478/2008, me te cilin e refuzoi ankesen e parashtruesit si te pabazuar, derisa e
konfirmoi ne teresi aktgjykimin e Gjykates Komunale.

22. Ne arsyetimin e aktgjykimit te saj, Gjykata e Qarkut ne Prishtine theksoi se:
"Sipas vleresimit te kolegjit, theniet ankimore te te paditurit lidhur me ate se
aktgjykimi ankimore eshte rrjedhoje e zbatimit te gabuar te se drejtes
materiale, jane te pabazuara sepse gjykata e shkalles se pare sikunder u
theksua me larte ka vertetuar Jaktin se paditesit ne njeren ane dhe
kunderpaditesi - i padituri ne anen tjeter, mbi bazen e marreveshjes se arritur
me te ndjerin H. H. e kane fituar te drejten e bashkepronesise ne
paluajtshmerine kontestuese [ ... ] dhe ne situaten konkrete gjykata e shkalles
se pare drejte i ka zbatuar dispozitat e nenit 13al. 1 dhe 14al. 1 dhe 2 te Ligjit
per Marredheniet Pronesore Juridike Baze, i cili ka qene i zbatueshem ne
kohen e marrjes se aktgjykimit ankimor".

23. Brenda afatit ligjor, parashtruesi ka ushtruar revizion ne Gjykaten Supreme,
kunder Aktgjykimit Ac. nr. 478/2008 te Gjykates se Qarkut, per shkak te
shkeljes se pretenduar te dispozitave te procedures kontestimore nga neni 182
paragrafi 1dhe 2 i Ligjit per procedure kontestimore.

24. Me 19 dhjetor 2012, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin Rev. nr. 113/2010, me
te cilin e refuzon si te pabazuar revizionin e parashtruesit.

25. Ne arsyetimin e aktgjykimit te saj, Gjykata Supreme thekson se: " gjykatat e
instances me te ulte, drejte kane vleresuar se paditesve - kunder te paditurve u
takojne 2/3 e pjeses ideale te ngastres kadastrale nr. 6906, derisa te paditurit-
kunderpaditesit 1/3 e pjeses ideale, ashtu si9 me marreveshjen gojore jane
marre vesh kur paraardhesi i tyre ka bere ndarjen e kesaj patundshmerie".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

26. Parashtruesi i kerkeses pohon se ,,Aktgjykimi i Gjykates se shkalles se pare
eshte konfuz dhe i paqendrueshem, kurse te instancave me te larta nuk kane
menjanuar kete konfuzitet dhe paqartesite tjera rreth kunderthenjeve ne
dispozitiv dhe atyre mes dispozitivit dhe arsyerave te tyre. Keto aktgjykime
per shkak te mosekzistimit te masave dhe kufijve te paluajtshmerise
kontestuese nuk mund te ekzekutohen dhe si pasoje e kesaj, permbajne shkelje
esenciale te dispozitave te procedures kontestimore".
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27. Me tej, parashtruesi i kerkeses insiston se : "Nga dispozitivi rrjedh se pasuria e
piirfshirii nii kontratiin piir dhurim iishtii kthyer nii masii trashiigimore, kurse
kontrata ka ngelur edhe mii tej niijuqi, ngase nuk iishtii vendosur piir anulimin
e saj. Kjo shkelje procedurale me shkeljet tjera ligjore tii paraqitura nii kiitii
kiirkesii e biin aktgjykimin eformiis sii prerii absolutisht tiipaekzekutueshiim".

28. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu thekson se " me aprovimin e kiirkesiis sii tij
do tii eliminohen tii gjitha liishimet nii aktgjykimet e shiinuara, qii kanii tii biijnii
me shkeljen e lirive dhe tii drejtave tii njeriut, me l;ka nii rastin konkret do tii
viirtetohet se ankuesit me aktgjykimet e piirmendura ijanii shkelur tii drejtat
dhe liritii ii njeriut, respektivisht e drejta e proniisisii tii pasurisii sii
paluajtshme, e drejtii kjo e garantuar me Kushtetutiin e Republikiis sii Kosoviis,
neni 46".

29. Me tutje, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata Kushtetuese, qe: "tii
vleriisojii ligjshmiirinii dhe kushtetutshmiirinii e aktgjykimit tii Gjykatiis
Supreme tii Kosoviis me numiir dhe datii tii shiinuar dhe dy aktgjykimeve tii
gjykatave tii instanciis mii tii uliit, me tii cilat ijanii shkelur tii drejtat dhe liritii e
njeriut nii mbrojtjen e proniis sii paluajtshme, si pasojii e mosgjykimit tii
paanshiim, respektivisht si pasojii e moszbatimit tii drejtii tii dispozitave
materiale".

Pranueshmeria e kerkeses

30. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i ka plotesuar te gjitha kriteret e
pranueshmerise, si<;jane percaktuar me Kushtetute dhe te specifikuara me tej
ne Ligj dhe ne Rregullore te punes.

31. Ne kete drejtim, Gjykata duhet te percaktoje ne menyre te vec;ante nese
parashtruesi i ka plotesuar kushtet e parapara me nenin 113.7 te Kushtetutes,
nenin 48 te Ligjit dhe me rregullin 36 (2) te Rregullores se punes.

32. Gjykata i referohet nenit 113.7te Kushtetutes, i cili percakton se:

"Indiv idiit janii tii autorizuar tii ngrenii shkeljet nga autoritetet publike tii tii
drejtave dhe lirive tii tyre individuale, tii garantuara me Kushtetutii, miriipo
vetiim pasi tii kenii shteruar tii gjitha mjetet juridike tiipiircaktuara me ligj".

33. Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar dhe i ka
shteruar te gjitha mjetetjuridike te parapara me ligj.

34. Perve<;kesaj, neni 48 i Ligjit gjithashtu percakton se:

"Parashtruesi i kiirkesiis ka piir detyrii qii nii kiirkesiin e tij tii qartiisojii
saktiisisht se cilat tii drejta dhe liri pretendon se ijanii cenuar dhe cili iishtii
akti konkret iautoritetit publik tii cilin parashtruesi diishiron ta kontestojii".

35. Per me teper, rregulli 36 (2) i Rregullores se punes parasheh qe:

,,(2) Gjykata do tii rejuzojii njii kiirkesii si qartazi tii pabazuar, niise bindet
se:
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[ ...J

b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per
shkeljen e nje te drejte kushtetuese;

[...J,ose

d) kur parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin e
tij".

36. Ne kete drejtim, Gjykata perserit se nuk eshte detyre e saj te veproje si gjykate e
instances se katert, kur shqyrton vendimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta.
Edhe me tutje eshte domen i gjykatave te rregullta qe te interpretojne ligjin dhe
te zbatojne rregullat perkatese te se drejtes materiale dhe procedurale (shih,
rastin Garcia Ruiz kunder Spanjes, Nr. 30544/96, GJEDNJ, Aktgjykimi i 21
janarit 1999, para. 28).

37. Gjykata, vetem mund te shqyrtoje nese provat jane paraqitur ne menyre te
drejte dhe nese procedurat ne pergjithesi, te shikuara ne teresine e tyre, jane
mbajtur ne menyre te tille ne menyre qe parashtruesi te kete pasur nje gjykim te
drejte (shih, rastin Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, Nr. 13071/87,
Raporti i Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut, i 10 korrikut 1991).

38. Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses ka shfrytezuar mundesi te shumta per
te paraqitur rastin e tij duke kundershtuar interpretimin e fakteve dhe te ligjit,
te cilat i konsideron te padrejta, ne gjykatat e rregullta te te gjitha instancave.
Megjithate, Gjykata konstaton se vendi met e gjykatave te rregullta jane te
arsyetuara dhe ne menyre adekuate i pergjigjen ne substance pretendimeve te
parashtruesit.

39. Pas shqyrtimit te procedurave gjyqesore ne teresi, Gjykata nuk ka gjetur se
procedurat perkatese kane qene ne <;faredo menyre te padrejta apo arbitrare
(shih, rastin Shub kunder Lituanise, Nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendimi i 30
qershorit 2009).

40. Gjykata konsideron se nuk ka asgje ne kerkese qe tregon se, gjate shqyrtimit te
rastit, gjykatave te rregullta u mungonte paanshmeria ose qe procedurat ishin
ne ndonje menyre te padrejta. Fakti i thjeshte se parashtruesi i kerkeses eshte i
pakenaqur me rezultatin e rastit, nuk mund te ngreje nje kerkese te
argumentueshme per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes (shih, rastin Mezotur-
Tiszasugi Tarsulat kunder Hungarise, Nr. 5503/02, Vendimi i 26 korrikut
2005)·

41. Prandaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit nuk kane qene te
mbeshtetura me prova dhe argumente bindese dhe duhet te shpallen si qartazi
te pabazuara, ne pajtim me rregullin 36 (2) b) dhe d) te Rregullores se punes.

42. Rrjedhimisht, per arsyet e theksuara me lart, kerkesa eshte e papranueshme.

6



PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me rregullin 36 (2) b) dhe d), si dhe rregullin 56 (2)
te Rregullores, me 11mars 2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20.4 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Altay Suroy

Kryetari i Gjykates Kushtetuese

r-
/
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