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GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHH CYtl. 


CONSTITUTIONAL COURT 


Pristina, 8 .jula 2013. god. 
Ref. br.:RK451/13 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

Slucaju br. KI51/12 

Podnosilac 

Sahit Sylejrnani 

Ocena ustavnosti odluka Sudskog saveta Kosova, nos. 4/2013 i 32/2013, 
od 4. januara 2013. god. odnosno 25. januara 2013. god. 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Enver Hasani, predsednik 
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Kadri Kryeziu, sudija i 
Arta Rama-Hajrizi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. 	 Podnosilac zahteva je Sahit Sylejmani, predsednik Posebne komore Vrhovnog 
suda Kosovo eu daljem tekstu: PKVS), sa sedistem u PriStini. 

http:REI'UHI.IC


Osporena odluka 

2. 	 Podnosilac zahteva osporava ustavnost odluka Sudskog saveta Kosovo (u daljem 
tekstu: SSK), nos. 4/2013 i 32/2013 od 4. januara 2013. god., odnosno 25. 
januara 2013. god. Podnosilac zahteva takode osporava saddaj obavestenja 
Sekretarijata Sudskog saveta Kosovo nos. 01 120-413 i 09-031-56, od 29. malta 
2012. god., odnosno 2. maja 2012. god. 

Pravniosnov 

3. 	 Clan 113·7 Ustava, elanovi 20, 22.7 i 22.8 Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu 
Republike Kosovo, od 15. januara 2009. god. (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 
56 (2) Poslovnika 0 radu (u daljem testu: Poslovnik). 

Predmetna stvar 

4. 	 Predmetna stvar zahteva se odnosi na tri pitanja: (i) da Ii nivo Iienog dohotka 
predsednika PKVS treba da bude jednak, na osnovu zakona, sa nivoom lienog 
dohotka lokalnog sudije PKVS, (ii) ako za to postoji pravni osnov na osnovu 
Zakona 0 sudovima, ili· ako postoji neki drugi pravni osnov iz drugog vazeceg 
zakona koji uredujeliene dohotke u javnom sektoru, koji predvida da je lieni 
dohodak predsednika PKVS veci (zbog dodatnih odgovornosti svojstvena 
zvanju) u odnosu na Iiene dohotke 10kalnog sudije PKVS, i (iii) da Ii postoji 
pravni osnov za trenutno odredenje SSK-a, na osnovu kojeg je licni dohodak 
predsednika PKVS jednak lienom dohotku predsednika ogranka Vrhovnog suda 
Kosova, sto u stvari podrazumeva licni dohodak lokalnog sudije PKVS. 

5. 	 Dana 4. januara 2013. god., SSK je odlukom br. 4/2013 odredio da je plata 
predsednika PKVS (podnosioca zahteva) 5 % veca od plate lokalnog sudije 
PKVS. Medutim, podnosilac zahteva navodi da povecanje od 5% njegove plate 
treba biti isplaceno retroaktivno, imajuCi u obzir period od kada je preuzeo 
duznost kao predsednik PKVS, koji pocinje od 18. januara 2012. god. 

Postupak pred sudom 

6. 	 Dana 11. maja 2012. god., podnosilac zahteva je podneo Zahtev Sudu. Istog 
dana, Sud je trazio od podnosioca zahteva da popuni obrazac zahteva. 

7. 	 Dana 22. maja 2012. god., predsednik je imenovao sudiju Robert Carolan kao 
sudiju izvestioca i vece za razmatranje u sastavu od sudija Altay Suroy 
(predsedavajuci), Gjyljeta Mushkolaj i Iliriana Islami. 

8. 	 Dana 23. maja 2013. god., Sud je obavestio podnosioca zahteva 0 upisu Zahteva. 
Istog dana Sud je obavestio SSK 0 upisu zahteva. 

9. 	 Dana 24. mala 2013. god., predsednikje odlukom (hr. KSH.KI-51/12) imenovao 
sudije Ivan Cukalovic i Kadri Kryeziu kao clanove veca za razmatranje, nakon 
sto je mandat sudija Gjyljeta Mushkolaj i Iliriana Islami kao sudije Suda 
zavrsen. 
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10. 	 Dana 28. maJa 2013. god., podnosilac zahteva Je podneo Sudu dodatnu 
dokumentaciju. 

11. 	 Dana 21. juna 2013. god. vece za razmatranje je vecalo izvestaj sudije izvestioca i 
preporuCio Sudu u punom sastavu neprihvatljivost Zahteva. 

Pregled cinjenica, koji su dokazani dokumentima dostavljenim od strane 
podnosioca zahteva. 

12. 	 Dana 18. januara 2012. god., podnosilac zahteva je imenovan za predsednika 
PKVS. 

13. 	 Dana 5. marta 2012. god., podnosilac zahteva je podneo SSK zahtev sa 
pitanjima vezanim za nivo licnog dohotka predsednika PKVS u odnosu na Hcne 
dohotke predsednika Vrhovnog suda Kosova, predsednika ogranaka Vrhovnog 
suda i lokalnih sudija PKVS. 

14. 	 Dana 29. marta 2012. god., pravno odeljenje Sekretarijata SSK je obavestenjem 
br. 01 120-413 obavestilo podnosioca zahteva da njegov zahtev 0 nivou njegovog 
licnog dohotka nema fiksni pravlli osnov i da je na osnovu navedenog 
obavestenja SSK na sastanku od 23. marta 2012. god., utvrdio da je sadasnji 
licni dohodak predsednika PKVS (podnosioca zahteva) jednak sa licnim 
dohocima predsednika drugih ogranka Vrhovnog suda Kosova, koji prema SSK 
takode imaju dodatne nadleznosti, a placaju se kao sudije Vrhovnog suda. 

15. 	 Dana 2. aprHa 2012. god., podnosilac zahtevaje ponovio svoj zahtev SSK kako bi 
jos jednom razmotrio pitanje njegovog licnog dohotka i da dozvole razliku u 
licnim dohocima izmedu lokalnog sudije PKVS i predsednika PKVS (podnosioca 
zahteva), "imajuCi u vidu da postoji pravni osnov na osnovu clana 29. Zakona 
o sudovima". 

16. 	 Dana 2. maja 2012. god., pravno odeljenje Sekretarijata SSK je urucilo 
podnosiocu zahteva obavestenje br. 9-031-56 kojim ga obavestava da je njegovo 
pitanje ponovo razmotreno na sednici SSK odrZanoj 23. aprHa 2012. god., na 
kojem je SSK ostao pri svom prethodnom odredenju da licni dohodak 
predsednika PKVS ostane na sadasnjem nivou ocekujuci restrukturiranje 
sudova i odredivanje razlika u platama odgovarajuCim zakonom. 

17. 	 Dana 4. januara 2013. god., odlukom br. 4/2013 vezano za osnovnu platu i 
dodatne isplate, SSK je odredio da ce predsednik PKVS-a (podnosilac zahteva ) 
da prima 5 % vecu platu od plata sudija PKVS. U drugoj srodnoj odluci br. 
32/2013 od 25. januara 2013. god., SSKje odredio da odluka br .04/2013 od 4. 

januara 2013. god. ima retroaktivno dejstvo od 1. januara 2013. god., sto 
iskljucuje prethodni period koji pocinje od 18. januara 2012. god. datum kada je 
podnosilac zahteva preuzeo duznost predsednika PKVS . 

18. 	 Dana 6. marta 2013. god., Sekretarijat SSK je obavestenjem ref. 03 - 33 

obavestio podnosioca zahteva da odluka SSK-a od 4. januara 2013. god. ne 
pruza retroaktivno placanje, stoga njegov zahtev nije ostvariv. 
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19. 	 Dana 28. maja 2013, podnosilac zahteva je obavestio Sud da se on dalje 
priddava svom zahtevu podnetog 11. maja 2012. god. 

N avodi podnosioca zahteva 

20. 	 Podnosilac zahteva tvrdi da s obzirom na obim odgovornosti predsednika PKVS, 
ne postoje prakticni i pravni osnovi da licni dohodak predsednika PKVS bude 
jednak Iicnim dohocima sudija PKVS, iIi drugih predsednika ogranaka u okviru 
organizacione strukture Vrhovnog suda Kosova. 

21. 	 Podnosilac zahteva navodi da drugi ogranci Vrhovnog suda nemaju 
organizacione i funkcionalne osobine koje su mu poverene od strane PKVS, 
Cime se podrazumeva da njegov licni dohodak ne bi trebalo da bude na istom 
nivou sa Iicnim dohocima predsednika ostalih ogranaka Vrhovnog suda, iIi 
drugih sudija PKVS. 

22. 	 Podnosilac zahteva tvrdi: " ...... .izgleda da je neosporna Cinjenica da kosovski 
zakonodavac kada je usvojio zakon 0 sudovima, nije smatrao za potrebno da 
ureduje visinu licnog dohotka Predsednika PKVS-a sa Clanom 29 zakona za 
sudove tako daje ovaj visoki sudski polozaj ostao neureden". 

23. 	 Podnosilac zahteva tvrdi da pravno odeljenje Sekretarijata SSK-a u svojim 
obavestenjima ne pominje striktni rok i kako ce pitanje licnog dohotka 
predsednika PKVS biti regulisano, i na osnovu kog zakona, i da Ii ce 
predsedniku PKVS-a (podnosiocu zahteva), ako bude promena u platama, biti 
isplacena razlika licnog dohotka od dana kada je preuzeo duznost, tj. od 18. 

januara 2012. god. 

24. 	 Podnosilac zahteva tvrdi da pravo na odgovarajuci licni dohodak srazmerno 
polozaju je ustavom garantovano pravo, clanom 49 [Pravo na rad i obavljanje 
profesije] i 54 [Sudska zastita prava] Ustava, te i medunarodnim pravnim 
instrumentima. 

25. 	 Podnosilac zahteva navodi da njegova povecana plata treba da njemu bude 
isplacena retroaktivno, tj. pocevsi od 18 januara 2012. god., dana kada je 
podnosilac zahteva preuzeo duznost predsednika PKVS. 

26. 	 Stavise, podnosilac zahteva trazi da Sud pruzi svoje pravno misljenje 0 sledecim 
pitanjima: 

- Da Ii visina licnog dohotka predsednika PKVS treba biti ista na osnovu 
zakona, sa visinom Iicnog dohotka lokalnog sudije PKVS? 

- Da Ii postoji pravni osnov u Zakonu 0 sudovima, iIi u nekom drugom 
primenjivom zakonu koji ureduje javne Iicne dohotke, koji predvida da 
Iicni dohodak predsednika PKVS bude veci (zbog dodatnih odgovornosti 
svojstvenih polozaju) od licnog dohotka lokalnog sudije PKVS? 

- Da Ii postoji pravni osnov za trenutno odredivanje SSK, prema kome je 
Iicni dohodak predsednika PKVS ekvivalentan sa Iicnim dohotkom 
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predsednika jednog ogranka Vrhovnog Suda, koji je isti kao licni dohodak 
lokalnog sudije PKVS? 

Ocena prihvatljivosti 

27. 	 Kako bi bio u stanju da resi zahtev podnosioca zahteva, Sud najpre treba da 
oceni da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti predvidene 
Ustavom, Zakonom i Poslovnikom 0 radu. 

28. 	 Sud se poziva na clan 113.7 Ustava, koji predvida: 

"Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje 
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada 
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom." 

29. 	 Sud se takode poziva na clan 14.1 Zakona br. 03/L-199 0 sudovima koji se u 
potpunosti primenjuje od 1. januara 2013. god., a koji glasi. 

"Departman za administrativna pitanja Osnovnog suda sudi i odlucuje u 
administrativnim konjliktima prema tuzbama protiv administrativnim 
zavrsnim akata i za druga pitanja koja Sl1 utvrdena ovim zakonom". 

30. 	 Na osnovu dostavljene dokumentaeije, jasno je da podnosilae zahteva nije 
pokrenuo upravni spor na osnovu vazeceg zakona na Kosovu, a samim tim nije 
iskoristio sva pravna sredstva u skladu sa clanom 113.7 Ustava. 

31. 	 Razlog za pravilo iscrpljenosti je da priusti organima vlasti, ukljucujuci sudove, 
mogucnost da sprece ili da isprave navodnu pOVTedu Ustava. Pravilo je 
zasnovano na pretpostavei da ce pravni poredak Kosova obezbediti delotvorno 
pravno sredstvo za povredu ustavnih prava. Ovo je vazan aspekt subsidijarnog 
karaktera Ustava (videti Resenje 0 neprihvatljivosti: Univerzitet AAB­
RlINVEST D.O.O Pristina protiv Vlade Republike Kosovo, KJ- 41/09, od 21. 
januara 2010. god. i vidi, mutatis mutandis, ESLjP, Selmouni protiv 
Francuske, br. 25803/94, Odluka od 28.jula 1999. god.) 

32. 	 Sud je odluCio na slican nacin dana 18. maja 2011. god., u Resenju 0 

neprihvatJjivosti u Slucaju broj 114/ 10, podnosilae zahteva Vahide Badivuku -
Oeena ustavnosti obavestenja Sudskog saveta Kosova 0 ponovnom imenovanju 
sudija i tuzilaea, br. 01/118-713, od 27. oktobra 2010. god. 

33. 	 U gore navedenom Resenju 0 neprihvatljivost, Sud je dalje obrazlozio: 

,,5to se tice ovog Zahteva, Ustavni sud je l1starwvio da je Sl1dski savet 
Kosova Obavestenjem br. 01/118-713 od 29. oktobra 2010. god. obavestio 
podnosioca zahteva da je njena funkcUa tuzioca prestala 27. oktobra 2010. 
god ." 

Sudski savet Kosova je objavljivanje ovog obaveStenja oClgledno zaSTlovao 
na clanu 150. Ustava i clanl1 2. St. 11. i 16. i clanu 14. stavl1 2. 
Administrativnog naredenja br. 2008/02 ne navodeci drl1ge razloge za 
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razreSenje podnosioca zahteva. Podnosilac zahteva nikada nl)e ulozila 
zalbu na obaveStenje. 

U odnosu na ovo, Sud naglasava da moze da odlucuje 0 prihvatljivosti 
zahteva samo u slucajevima kada podnosilac zahteva ukaze da je on/ona 
iscrpela sva raspoloziva pravna sredstva prema primenljivom zakonu. 

U ovom slucaju, Ustavni sudje ustanovio da podnosilac zahteva nije iznela 
nijedan prima facie dokaz i Cinjenice koje ukazuju da je ona iscrpela sva 
efektivna pravna sredstva prema zakonima Kosova kako bi Sud mogao da 
nastavi sa njenim tvrdnjama u vezi sa ustavnoscu obavestenja br. 01/118­

713 od 27- oktobra 2010. god., saglasno clanu 6. (Zahtev za preispitivanjej 
AN-a br. 2008/02... " 

34. 	 Sto se tice zahteva podnosioca za tumacenje pravne osnove u vezi sa njegovom 
platom, Sud smatra da je sporno da Ii podnosilac zahteva moze da se podnese 
zahtev za savetodavno misljenje kao individualna stranka, podnosenjem 
zahteva na osnovu clana 113.7 Ustava. 

35. 	 Iz toga proizilazi da je zahtev neprihvatljiv jer nisu iscrpljena sva pravna 
sredstva u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 47.2 Zakona i pravilom 36 (1) 
Poslovnika 0 radu. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud je, u skladu sa Clanom 113.7 Ustava, clanom 47.2 Zakona i pravilom 36 
(1) a) Poslovnika 0 radu, dana 8. jula 2013. god. jednoglasno: 

ODLUCIO 

I. 	 DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv; 

II. 	 Ova odluka ce biti dostavljena stranama i bice objavljena u Sluzbenom 
listu u saglasnosti sa clanom 20. stavom 4. Zakona 0 Ustavnom sudu i 

III. 	 Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Predsednik Ustavnog suda---­

Robert Carolan Prof. dr Enver Hasani 
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