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Prishtinc, me 11 gusht 2014 
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AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

Rastin nr. KI47/14 

Parashtrues 

Mustaf Zejnullahu 

Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 

Kosoves, Rev. nr. 89/2013, te 8 tetorit 2013 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKEs SE KOSOVEs 

e perbere nga: 

Enver Hasani, kryetar 
Ivan CUka\ovic, zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare, dhe 
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga z. Mustaf Zejnullahu nga Ferizaj (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses). 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te 
Kosoves, Rev. nr. 89/2013, te 8 tetorit 2013, i cili i ishte dorezuar me 15 nentor 
2013, lidhur me Aktgjykimin e Gjykates se Qarkut ne Prishtine, Ac. nr. 
361/2011, te 13 nentorit 2011, dhe me Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne 
Ferizaj, C. nr. 305/02, te 19 janarit 2011. 

Objekti i ~eshtjes 

3. 	 Objekt i «eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimeve te gjykatave 
te rregullta te Kosoves, te cHat pretendohet "t'i kenii shkelur tii drejtat e 
parashtruesit tii kiirkesiis piir gjykim tii drejtii dhe tii paanshiim dhe tii drejtiin 
piir mbrojtje tii proniis sii tij". 

4. 	 Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e nenit 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 46 [Mbrojta e Prones] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves. 

Bazajuridike 

5. 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kushtetuta), nenin 47 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves, Nr. 03/ L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne 
rregullin 56 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. 	 Me 14 mars 2014, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. 	 Me 1 prill 2014, Kryetari i Gjykates, me Vendimin Nr. GJR. KI47/ 14, caktoi 
gjyqtarin Ivan Cukalovic gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari i Gjykates, 
me Vendimin Nr. KSH. KI47/14, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Altay Suroy (kryesues), Snezhana Botusharova dhe Arta Rama­
Hajrizi. 

8. 	 Me 8 maj 2014, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. Te njejten dite, nje kopje e kerkeses i eshte dorezuar Gjykates 
Supreme te Kosoves. 

9. 	 Me 26 qershor 2014, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

10. 	 Me 12 shtator 2008, Komuna e Ferizajt kishte parashtruar padi ne Gjykaten 
Komunale ne Ferizaj , ne menyre qe ta detyroje parashtruesin e kerkeses qe ta 
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Jiroje dhe t'ia ktheje Komunes se Ferizajt ne posedim paluajtshmerine ne 
vendin e quajtur "Saraishte". 

11. 	 Me 19 janar 2011, Gjykata Komunale ne Ferizaj, me Aktgjykimin C. nr. 305/02: 
i) e aprovoi padine e Komunes se Ferizajt si te bazuar ne Iigj, ii) vertetoi se 
parashtruesi i kerkeses ne menyre te kunderligjshme dhe pa baze Iigjore eshte 
duke e ushtruar posedimin faktik te paluajtshmerise (ngastra kadastrale nr. 
486/4), prone e Komunes se Ferizajt, iii) e obligoi parashtruesin e kerkeses qe 
fia ktheje ne posedim Komunes se Ferizajt paluajtshmerine e permendur, dhe 
iv) e refuzoi ne teresi kunderpadine e parashtruesit te kerkeses, ne te cilen 
pretendonte se ai e kishte fituar posedimin mbi paluajtshmerine, ne baze te 
parashkrimit ose te drejten e shfrytezimit te perhershem te paluajtshmerise si 
kerkese alternative. 

12. 	 Me 13 nentor 2012, Gjykata e Qarkut ne Prishtine, me Aktgjykimin Ac. nr. 
361/201, vendosi si ne vijim: 

"REFUZOHET ankesa e te paditurve- kunderpaditesve NT "MODA" ne 
Ferizaj me pronare Mustaje Zejnullahu, nga Ferizaji, si e PATHEMELTE, 
ndersa aktgjykimi i Gjykates Komunale ne Ferizaj, C. nr. 305/ 02 i dt. 
19.01.2011, VERTETOHET". 

13. 	 Me 8 tetor 2013, Gjykata Supreme e Kosoves, me Aktgjykimin Rev. nr. 
89/2013, percaktoi: 

"REFUZOHET si i pabazuar revizioni i te paditures-kunde1paditeses, te 
pamqitur kunder aktgjykimit te Gjykates se Qarkut ne Prishtine, AC. nr. 36 
1/ 2011 date 13.11 .2012". 

14. 	 Ne aktgjykimin e lartcekur, Gjykata Supreme e Kosoves arsyetoi me tej: 

Nga shkresat e lendes del se paditesja-kunderpaditum me padi kerkon 
dorezimin te paluajtshmerive te regjisol1am si ngaste1" kadastrale 486/4 
dhe 586/1 e qe keto paluajtshmeri ne vitin 1983 ijane dhene ne shjrytezim 
organizates Kono"aktuese "Univerzal" (ne tekstin e metejme: OK 
"Univerzal") ne Ferizaj per usho"imin e veprimtarise se konjeksionit, ndersa 
ne periudhen prej vitit 1990 gjer ne hY1jen ejorcave te NATO-s ne Kosove, 
keto jane shjrytezuar nga regjimi serb per vendosjen e reJugjateve se1·b. Pas 
mbarimit te luftes ne Kosove, i padituri Mustaje Zejnullahu ka hyre ne 
posedim te kesaj paluajtshmerie. Pronari i paditures- kunderpaditeses 
Mustaje Zejnullahu pretendon se keto paluajtshme1"i i ka man·e ne 
shjrytezim me kompensim dhe ne baze te pamshkrimit fitues ka filluar te 
d1·ejten e pronesise ne keto paluajtshmeri. 
Duke marre pamsysh kete gjendje te Ve1·tetuar jaktike gjykatat e instances 
me te ulet drejt kane zbatuar te drejten materiale kur kane aprovuar 
kerkesepadine e paditeses-kunde1paditu1·es dhe kane reJuzuar kerkesen nga 
kunde1padia e te paditures-kunderpaditeses. Kjo nga arsyeja se te drejten e 
shfi·ytezimit te perhershem ne keto ngastm kontestuese nga ana e te 
ushtrimit te veprimtarise te ndermanjes kontmktuese ne }jale. 
Ne periudhen prej 1990 gje1· ne perJundim te luftes ne Kosove, eshte 
shjrytezuar nga regjimi serb per vendosjen e reJugjateve serb dhe pas 
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mbarimit te luftes ne posedim te saj ka hyre pronari i paditures­
kunderpaditeses Mustafo Zejnullahu, ne te cilen ushtron veprimtarine e NT 
"Moda ". Kjo paluajtshmeri ne evidencen kadastrale evidencohet si pl"Onesi 
shoqel"O/"e ne emer te paditesit. Ne baze te nenit 20 te Ligjit Themelor mbi 
marredheniet pl"Onesore-juridike eshte percaktum' se baza per perjitimin e 
pl"Onesise eshte ligji, punajuridike dhe tmshegimia. Dhomes se PosGi;me te 
Gjykates Supreme te Kosoves, e paditum-kunderpaditesja nuk kane asnje 
nga keto baza te jitimit te pl"Onesise ne paluajtshmerine kontestuese. 

Paluajtshmel"ia kontestuese eshte dhene ne shJrytezim te perhershem NK 
"Univerzal" ejo NT "Moda", pmndaj eshte vleresimi i drejte i gjykatave te 
instances me te ulte se nuk ka kontinuitet jW'idik ne mes te NK "Univerzal" 
dhe NT "Moda" dhe se kjo efundit eshte subjekt i rijuridik. 

Jane te pabazuam theniet e revizionit te paditures-kunderpaditeses se 
paditesja te gjitha ndlyshimet qe i ka bel'e ne kadaster sa i perket 
paluajtshmerive kontestuese i ka bere ne baze te Bordit te drejtoreve dhe te 
njejtin Gjykata Supreme e Kosoves e ka anuluar, nuk ka ndikim ne 
vendosjen ndryshe ne kete r;eshtje jW'idike, nga arsyeja se tjetersimi i 
pasurise se paluajtshme nga pronesia shoqerore behet me ankand publik 
dhe ne baze te nenit 9 te Ligjit mbi qarkullimin c paluajtshmerive te Kosoves 
("Fletorja Zyrtare KSAK 45/81,29/86 dhe 28/88) eshte percaktuar se 
kontmta mbi tjetersimin e paluajtshmerise kontestuese nga pronesia 
shoqel"Ore kunder dispozites ne jjale eshte nule. Te e paditum­
kunderpaditesja ne asnje baze juridike nuk eshte bm·te e drejta e pasurise 
ne paluajtshmerine kontestuese por e d/"ejta e shfrytezimit dhe ate ne NK 
"Univerzal" e cila si subjektjuridik nuk ekziston me. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

15. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta kane shkelur parimin e 
barazise se armeve, se proceduratjane vonuar, dhe se pretendimet e tij kryesore 
nukjane marre parasysh. 

16. 	 Parashtruesi i kerkeses i ka bashkengjitur edhe keto vendime: Vendimin e 
Gjykates Ekonomike te Qarkut, St. nr. 1/88, te 24 dhjetorit 1991, Vendimin e 
Gjykates Ekonomike te Qarkut, SA. nr. 1/88, te 29 shtatorit 1988, Vendimin e 
Gjykates Supreme te Kosoves, Pr. nr. 414/88, te 29 korrikut 1988, Vendimin e 
Gjykates Supreme te Kosoves, Pro nr. 571/89, te 7 qershorit 1989, Vendimin e 
Gjykates Supreme te Kosoves, A. nr. 251/2002, te 16 dhjetorit 2004, 
Aktgjykimin A. nr. 1336/89 te Gjykates Supreme te Kosoves, te 15 marsit 1990, 
Vendimin 01. nr. 463-22 te Komunes se Ferizajt, te 28 shtatorit 1983, Vendimin 
04. nr. 464-12/84 te Komunes se Ferizajt, te 21 dhjetorit 1984, Vendimin 05 nr. 
351-436-83 te Komunes se Ferizajt, te 26 dhjetorit 1984. 

17. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta ne Kosove kane 
shkelur nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 46 
[Mbrojtja e Prones], nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, 
nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt), nenin 1 te Protokollit 1 (Mbrojtja e 
prones) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
Konventa), dhe nenin 7 (Barazia para Iigjit), nenin 10 (E drejta per gjykim te 
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drejte) dhe 17 (Mbrojtja e prones ) te Deklarates Universale per te Drejtat e 
Njeriut. 

Pranueshmeria e kerkeses 

18. Gjykata veren se, ne menyre qe te jete ne gjendje te gjykoje per kerkesen e 
parashtruesit, ajo duhet se pari te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses i ka 
plotesuar kerkesat e para para me Kushtetute, te speeifikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

19. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, i eili parasheh: 

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuam me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shte111Q1· te gjitha mjetetjuridike te pe1·caktuam me ligj". 

2 0 . 	 Pervec; kesaj, Gjykata i referohet nenit 49 te Ligj it, i cili parasheh: 

"Ke1·kesa pamshtl"Ohet brenda afatit p rej kater (4) muajve. Afati filion te 
ece qe nga dita kur parasht111esit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te 
gjitha m stet e tjem , afati filion te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte 
shpallur publikisht. Nese kerkesa eshte e drejtuar kunder nje ligji, atehere 
afatifillon te ece qe nga dita kurligji ka hyre ne juqi". 

2 1. 	 Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses i ka shteruar te 
gj itha mjetetjuridike ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes dhe ka paraqitur 
kerkesen brenda afateve Iigjore te pereaktuara me nenin 49 te Ligj it. 

22. 	 Gjykata, gjithashtu, merr parasysh rregullin 36 (1) c) te Rregullores se punes, i 
cili parasheh: 

"(1) Gjykata mund t'i shqyrtoj e kerkesat vetem nese: 

(c) kerkesa nuk eshte qartazi e pabazuar". 

23. 	 Ne rastin konkret, Gjykata veren se gjykatat e rregullta kane dhene: i) 
shpjegime koherente ne Iidhje me vazhdimesine juridike te personave juridike, 
ii) bazen Iigjore per fitimin e prones, dhe iii) u jane pergjigjur c;eshtjeve kyc;e te 
c;eshtjes juridike, te cilat pretendimet e parashtruesit te kerkeses i bejne te 
pabazuara. 

24. 	 Per me teper, Gjykata veren se pretendimet e parashtruesit Iidhur me shkeljen e 
barazise se armeve dhe voneses se procedurave jane ngritur nga ai per here te 
pare ne kete gjykate dhe jo ne gjykatat e rregullta. Per me teper, Gjykata 
konsideron se nje periudhe kohore prej 3 (tri) vjetesh per zhvillimin dhe 
perfundimin e proeedurave gjyqesore ne tri shkalle te gjykatave te rregullta 
kompetente nuk i ben ate te tepruara dhe si te tilla ate nuk c;ojne ne shkelje te 
paragrafit 1 te nenit 6 te Konventes. 

5 



25. 	 Sa u perket vendimeve te tjera te bashkengjitura nga parashtruesi i kerkeses, 
Gjykata veren se ato ishin nxjerre sipas nje sistemi te ndryshem juridik, ne 
rrethana te ndryshme dhe ne nje kohe kur Gjykata nuk kishte juridiksion kohor 
dhe si te tilla jane ratione temporis ne papajtueshmeri me Kushtetuten, e cila 
ka hyre ne fuqi me 15 qershor 2008. 

26. 	 Gjykata Kushtetuese thekson se nuk eshte gjykate e gjetjes se fakteve, dhe me 
kete rast deshiron te theksoje se konstatimi i drejte dhe i plote i gjendjes faktike 
eshte juridiksion i plote i gjykatave te rregullta, dhe se roli i Gjykates 
Kushtetuese eshte vetem qe te siguroje pajtueshmerine me te drejtat qe 
garantohen me Kushtetute dhe instrumente te tjera ligjore, prandaj nuk mund 
te veproje si "gjykate e shkalles se katert" (shih, AkdivQ1' kunder Turqise, nr. 
21893/93, GJEDNJ, Aktgjykimi i 16 shtatorit 1996, para. 65, gjithashtu mutatis 
mutandis shih, rastin KI86/11, parashtrues i kerkeses Milaim Berisha, 
Aktvendimi per papranueshmeri, i 5 prillit 2012). 

27. 	 Per me teper, kerkesa nuk tregon se gjykatat e rregullta kane vepruar ne menyre 
arbitrare apo ne menyre te padrejte. Nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te 
zevendesoje vleresimin e saj te fakteve me ato te gjykatave te rregullta, dhe si 
rregull i pergjithshem, eshte detyre e ketyre gjykatave te vleresojne provat para 
vetes. Detyra e Gjykates Kushtetuese eshte te vertetoje nese procedurat ne 
gjykatat e rregullta kane qene te drejta ne teresine e tyre, duke perfshire edhe 
menyren se sijane marre ato prova (shih rastin Edwards kunder Mbreterise se 
Bashkuar, Nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian per te Drejta te Njeriut, 
i 10 korrikut 1991). 

28. 	 Fakti se parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me rezultatin e rastit, nuk mund te 
ngreje ne vetvete nje pretendim te argumentueshem per shkelje te nenit 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te 
Kushtetutes (shih rastin MezoturTiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, nr 
5503/02, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005). 

29. 	 Ne keto rrethana, parashtruesi i kerkeses nuk e ka mbeshtetur pretendimin e tij 
per shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 
nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes, sepse faktet e paraqitura nga ai 
nuk tregojne ne asnje menyre se gjykatat e rregullta ia kane mohuar atij te 
drejtat e garantuara me Kushtetute. 

30. 	 Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar dhe duhet te deklarohet e 
papranueshme, ne pajtim me rregullin 36 (1) c) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenin 47 te Ligjit 
dhe me rregullin 36 (1) c) te Rregullores se punes, me 26 qershor 2014, njezeri 

VENDOS 

1. 	 TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III . 	 TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2 004 te Ligj it; 

IV. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

~. 

Gjyqtariraporbues 	 Kryetari i Gjykates Kushtetuese 

ii71~~V l / ( ( 
Prof. dr. Enver HasaniIvan Cukalovic 
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