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Kérkesé pér vlerésimin e kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés
Supreme, Ac. nr. 65/2012, té 29 tetorit 2012

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Enver Hasani, Kryetar

Ivan Cukalovi¢, Zévendéskryetar
Robert Carolan, gjyqtar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe

Arta Rama-Hajriz, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés

1.  Kérkesa éshté parashtruar nga znj. Jasmine Baxhaku nga Dragashi, me
vendbanim né Prishtiné (parashtruesja).
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Vendimi 1 kontestuar

2. Parashtruesja e kérkesés e konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, Ac. nr.
65/2012, té 29 tetorit 2012, t€ cilin parashtruesja e ka pranuar mé 19 néntor
2012,

Objekti i ¢éshtjes

3. Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykates
Supreme Ac. nr. 65/2012 té 29 tetorit 2012, me té cilin pretendohet se jané
shkelur té drejtat kushtetuese té parashtrueses té garantuara me nenin 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés dhe nenin 14
{Ndalimi i Diskriminimit] té KEDNJ-sé.

Baza juridike

4. Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né

tekstin e métejmé: Kushtetuta); neni 47 dhe 48 té Ligjit pér Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, Nr. 03/L-121, t€ 15 janarit 2009 (né
tekstin e métejmeé: Ligji); dhe né rregullin 28 dhe 56.2 té Rregullores sé punés té
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.  Mé 19 mars 2013, parashtruesja e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese.

6. Mé 25 mars 2013, Gjykata Kushtetuese kérkoi nga parashtruesja e kérkesés qé
ta kompletonte kérkesén e saj.

7. Mé 16 prill 2013, Kryetari caktoi gjyqtarin: Almiro Rodrigues, si Gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues né pérbérje té gjyqtaréve: Altay Suroy
(kryesues), Kadri Kryeziu dhe Arta Rama-Hajrizi.

8. Mé 8 maj 2013, Gjykata e njoftoi parashtruesen e kérkesés dhe e informoi
Gjykatén Supreme pér regjistrimin e kérkesés.

9. Mé 17 qershor 2013, Kryetari zévendésoi gjyqtaren Arta Rama-Hajrizi, si
anétare té Kolegjit shqyrtues, me Prof. dr. Enver Hasanin.

10. Meé 19 gershor 2013, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakieve

11.  Mé 8 maj 2012, bashkéshorti i parashtrueses paraqiti padi né Gjykatén e Qarkut

né Prishtiné kundér parashtrueses pér zgjidhjen e martesés, té lidhur mé 7
korrik 2010.



12.

13.

14.

15.

16.

Meé 12 korrik 2012, parashtruesja iu pérgjigj padisé, duke e kontestuar kérkesén
e paditésit pér zgjidhjen e martesés, pér faktin se ata asnjéheré nuk kishin
diskutuar pér shképutjen e saj.

Mé 15 maj 2012, Gjykata Komunale né Prishtiné (Aktvendimi, C. nr.
1003/2012) sipas kérkesés sé parashtrueses (pala e mbrojtur) léshoi njé “urdhér
pér mbrojtje” duke e ndaluar bashkéshortin té ushtrojé ¢farédo lloj kércénimi
ose dhune familjare kundér parashtrueses dhe e urdhéroi até gé ta lejojé
parashtruesen t'i marré gjérat e saj personale né shtépi.

Meé 27 korrik 2012, Gjykata e Qarkut né Prizren (Aktgjykimi, C. nr. 125/12) mori
vendim pér “zgjidhjen me shkurorézim” té martesés ndérmjet ndérgjygésve dhe
e detyroi parashtruesen t'i kompensojé shpenzimet e procedurés. Gjykata e
arsyeton vendimin e saj si mé poshteé:

“Prandaj, Gjykata konsideron gé njé martesé mund té ekzistojé vetém né
rastet kur né mes té bashkéshortéve ekziston dashuria, respekti reciprok,
jeta e pérbashkét dhe déshira qé té jetohet né bashkési martesore, mirépo,
né rastin konkret kéto elemente nuk géndrojné, e kjo arsyeton qé martesa
né fjalé duhet té zgjidhet, ngase nuk éshté né interes as té bashkéshortéve, e
as te shogerisé qé martesa té ekzistojé vetém né librat e organeve
kompetente derisa e njéjta né realitet nuk ekziston. Gjykata nuk e pranoi
propozimin e té autorizuarit té té paditures qé té dégjohet né cilesi té palés
edhe paditési, kjo pér arsye se paditési éshté me puné né Austri dhe nuk
éshté provuar me asnjé prové se ai éshté né Prizren, pasi gé né pyetjen e
Gjykatés se paditési ka gené né javén e fundit né Kosové, e paditura éshté
pérgjigiur se nuk ka gené dhe né té njéjten kohé Gjykata konsideron se
mjafton vetém té dégjohet njéra palé ndérgjyqgése. Veté fakti se e paditura
né ményré té qgarté ka sqaruar raportet e ¢rregulluara martesore né
aktvendimin e lartcekur té Gjykatés Komunale né Prishtiné, éshté e
mjaftueshme pér kété gjykaté, pér té pérfunduar se raportet e
bashkéshortéve jané ¢rregulluar seriozisht dhe kané marré karakter té
pérhershém, dhe se qéllimi i vetém i kétij propozimi éshté qgé té shtyhet,
pérkatésisht té prolongohet zgjidhja e késaj martese, e jo se nuk jané
¢rregulluar raportet né mes té paléve ndérgjygése”.

MEé 22 gusht 2012, parashtruesja ushtroi ankesé né Gjykatén Supreme kundér
Aktgjykimit té€ Gjykatés sé Qarkut né Prizren.

Mé 29 tetor 2012, Gjykata Supreme (Aktgjykimi, Ac. nr. 65/2012), e refuzoi si té
pabazuar ankesén e parashtrueses dhe vértetoi aktgjykimin e Gjykatés sé
Qarkut né Prizren C. nr. 125/2012 té 27 korrikut 2012. Gjykata Supreme
arsyetoi se gjykata e instancés sé€ paré “né ményré té drejté ka vértetuar
gjendjen faktike dhe ka vilerésuar provat e administruara né kuptim té nenin 8
te LPK-sé, nuk ka shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore.
Gjykata e shkallés sé paré ka zbatuar né ményré té drejté té drejtén materiale
neni 69 pika 1 dhe 2 té Ligjit mbi familjen, kur ka zgjidhur martesén e
ndérgjyqgésve, duke gjetur se martesa né mes ndérgjygésve e ka humbur
géllimin e ekzistimit té saj. Martesa duhet té mbahet vetém kur ekziston
dashuria e ndérsjellé e bashkéshortéve, e cila shfaget edhe me njé bashkéjetese



té harmonishme té tyre dhe nuk mjafton pér ruajtjen e saj déshira e njérit
bashkéshort”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

17.

18,

19.

Parashtruesja e kérkesés pretendon se Gjykata e Qarkut né Prizren dhe Gjykata
Supreme ia kané shkelur té drejtat kushtetuese té garantuara me nenin 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe me nenin 6 dhe 14 té
KEDNJ-sé.

Parashtruesja ankohet né Gjykatén Kushtetuese “pér shkak té: shkeljeve
thelbésore té dispozitave procedurale, vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té
gjendjes faktike dhe zbatimit té gabuar 1€ sé drejtés materiale.”

Parashtruesja kérkon nga Gjykata Kushtetuese qé té detyrojé bashkéshortin té
paguajé njé démshpérblim né vleré prej 15.000 eurosh, si pagim pér gjérat e saj
personale dhe té familjes sé saj, té cilat nuk e kané lejuar até qé t'i marré ato, si
dhe démshpérblimin pér vitet e humbura, ndérprerjen e shkollés dhe traumave
psikologjike, duke marré parasysh qé vetém paditési ka kérkuar shkurorézimin
dhe jo ajo.

Pranueshmeéria e kérkesés

20.

21.

22.

23.

Gjykata vleréson se nése parashtruesi i kérkesés i ka plotésuar kriteret e
parapara pér pranueshméri, té cilat jané té parapara me Kushtetuté dhe té
specifikuara mé tutje né Ligj dhe Rregulloren e punés sé Gjykatés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 (1) dhe (7) gé pércakton se:

1. “Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para
Gjykatés né ményré ligjore nga pala e autorizuar.”
[..]

7. “Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike
té té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shterur té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me lig].”

Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 té Ligjit i cili parasheh se:

“Parashtruest i kérkesés ka pér detyré qé né keérkesén e tij/sqj té gartésojé
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret 1 autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta
kontestojé”.

Pér mé tepér, rregulli 36 (1) ¢) dhe (2) a) dhe d) i Rregullores sé€ punés parasheh
ge:

(1) Gjykata mund t'i shqyrtojé kérkesat vetém nése:
[..]

¢) Kérkesa éshté qartazi e bazuar.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

(2) Gjykata do té refuzojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet se:
a) Keérkesa nuk arsyetohet prima facie;

[..]

d) Kur parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme pretendimin e
tj.

Gjykata Kushtetuese véren se parashtruesja e kérkes€s nuk paraqget asnjé
argument dhe prové si dhe pse Gjykata Supreme ia ka shkelur asaj té drejtat dhe
lirité themelore té garantuara me Kushtetuté. Asnjé pretendim i ngritur mbi
bazén e kushtetutshmérisé nuk éshté béré nga parashtruesja, qofté né ményré
implicite qofté né substancé, qé do mbéshteste shkeljen e pretenduar té té
drejtave té njeriut dhe lirive themelore té garantuara me Kushtetuté dhe
instrumente ndérkombétare.

Né té vérteté, Gjykata véren se parashtruesja ushtroi ankesé mbi baza té
shkeljes esenciale té dispozitave procedurale, vértetimit jo té ploté dhe té gabuar
té giendjes faktike dhe zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale.

Gjvkata konsideron se kéto pretendime jané té fushés s€ ligishmeérisé, té cilat
bien nén juridiksion té gjykatave té rregullta.

Pér mé tepér, Gjykata rikujton se nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese té
trajtojé gabimet e fakteve apo té ligjit (ligishmeérisé) gé pretendohet té jené
kryer nga gjykatat e rregullta, pérderisa ato nuk i shkelin té drejtat dhe lirité e
mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshmeéria).

Ndérkohé, parashtruesja nuk ka shpjeguar pse dhe si i jané shkelur té drejtat e
saj kushtetuese; ajo nuk e mbéshtet prima facie kérkesén e saj né baza
kushtetuese dhe nuk ofron prova gé tregojné se i jané shkelur té drejtat dhe
lirité e saj, té garantuara me nenin 31 té Kushtetutés dhe me nenin 6 t€ KEDNJ-
sé nga Gjykata e Qarkut dhe Gjykata Supreme. Né fakt, parashtruesja nuk e ka
mbéshtetur dhe déshmuar pretendimin né baza kushtetuese.

Késhtu, Gjykata nuk duhet t€ veprojé si gjykaté e shkallés sé katért, kur
shqyrton vendimet e marra nga Gjykata e Qarkut dhe Gjykata Supreme. Eshté
detyré e gjvkatave té rregullta té interpretojné dhe té zbatojné rregullat
pérkatése si té sé drejtés procedurale dhe até t€ sé drejtés materiale (Shih,
mutatis mutandis, Garcia Ruiz kundér Spanjés [DHM], nr. 30544/96, para. 28,
Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut [GJEDNJ] 1999-1).

Pér mé tepér, Gjykata Kushtetuese nuk mund té konsiderojé se procedurat
pérkatése té Gjykatés sé Qarkut dhe Gjykatés Supreme kané gené né ndonjé
ményré té padrejta apo arbitrare (Shih, mutatis mutandis, Shub kundér
Lituanisé, Vendimi i GJEDNJ-sé pér pranueshmériné e kérkesés Nr. 17064/06,
i 30 gershorit 2009).

Prandaj, Gjykata gjen se, parashtruesja e kérkesés as nuk e ka ndértuar, e as nuk
ka déshmuar njé rast prima facie, qofté mbi bazén e meritave apo
pranueshmérisé sé kérkesés.



32. Né térési, Gjykata konkludon se kérkesa e parashtrueses, né pajtim me rregullin
36 (1) ¢) dhe 2) a) dhe d) t€ Rregullores sé punés éshté qartazi e pabazuar dhe
rrjedhimisht e papranueshme.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113 (1) dhe (7) té Kushtetutés, nenin 48 té

Ligjit dhe rregullin 36 (1) ¢) dhe 36 (1) ¢) dhe 2) a) dhe d) té Rregullores sé punés, mé

4 korrik 2013, njézéri

VENDOSI
L TA REFUZOJE kérkesén si té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare né pajtim me nenin
20 (4) té Ligjit; dhe

IV. TE SHPALLE se ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues F oo Kryetarjd Gjykatés Kushtetuese
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