
Pristina, 22. aprila 2014. god.
Br.ref·:RKs63/14

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KI43/13

Podnosioci

Selam Shoshaj i Bashkim Krasniqi

Oeena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosovo
Pml. hr. 31/2013 od 13. marta 2013. god.

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Kadri Kryeziu, sudija i
Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilae zahteva

1. Podnosioci zahteva su g. Selam Shoshaj i g. Bashkim Krasniqi iz Prizrena, koje
pred Ustavnim sudom zastupa advokat g. Bashkim Nevzati iz Prizrena.



Osporena odluka

2. Osporena odluka je presuda Vrhovnog suda Kosovo Pml. br. 31/2013, od 13.
marta 2013. god., kojom se odbija kao neosnovan zahtev podnosilaca za zastitu
zakonitosti, podnet protiv presude Osnovnog suda u Prizrenu Kpn. br.
254/2012, od 15. februara 2013. god. i resenja Apelacionog suda, KP. br.
122/2013, od 25. februara 2013. god.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je krivicni postupak prema kome su podnosioci zahteva ddani
u pritvoru nakon optuznice, ali pre sudenja za krivicno delo otmice, iz clana
159. stava 2, u vezi sa stavom 1. i clanom 23. Privremenog krivicnog zakona
Kosova (u daljem tekstu: PKZK).

Pravniosnov

4. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7. i 21.4. Ustava, clan 22 Zakona 0 Ustavnom
sudu Republike Kosovo, br. 03/L-121, od 15. januara 2009. god. (u daljem
tekstu: Zakon) i pravilu 28. Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo
(u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Sudom

5. Dana 25. marta 2013. god., podnosioci su podneli zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Odlukom predsednika (br. GJR. 43/13 od 28. marta 2013. god.), sudija Robert
Carolan je imenovan za sudiju izvestioca. Istog dana, odlukom predsednika br.
KSH. 43/13 imenovano je vece za razmatranje sastavljeno od sudija: Snezhana
Botusharova (predsedavajuci), Kadri Kryeziu i Arta Rama-Hajrizi.

7. Dana 17. oktobra 2013. god., Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i iznelo Sudu preporuku 0 neprihvatljivosti zahteva.

Pregled cinjenica

8. Dana 8. maja 2009. god., Okruznijavni tuzilac u Prizrenuje optuznicom PP. br.
250/2012 optuzio podnosioce zahteva da su pociniIi krivicno delo otmice u
saizvr8ilastvu iz clana 159. stava 2. u vezi sa stavom 1. clana 23. Privremenog
krivicnog zakona Kosova.

9. Podnosioci zahteva i cetvoro drugih okrivljenih su optuzeni za organizovanu
otmicu G.S. u Prizrenu dana iIi oko 14. septembra 2011. god. i za drzanje zrtve
sve dok su clanovi njegove porodice platiIi otkup u iznosu od 100.000 evra. Pre
nego sto je isplacen otkup, porodicu zrtve su nekoliko puta zvali telefonom i
pretili svim clanovima. Nakon 8tOje otkup isplacen, ujutru 19. septembra 2011.
god., zrtva je oslobodena.

10. Trojica optuzenih, B.P., B.D. i F.R. su optuzeni za pomaganje podnosiocima
zahteva u izvrsenju organizovane otmice, koji su sluzili kao strazari, dok je
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otmica izvrsena, krijuci dokaze 1 pruzajuci moralnu podrsku podnosiocima
zahteva.

11. Dvojica optuzenih, B.P. i E.X. su, takode, optuzeni za krivicno delo neovlasceno
posedovanje oruzja.

12. Resenjem Osnovnog suda u Prizrenu, P. br. 124/2012, od 15. februara 2013·
god., podnosioci zahteva su ddani u pritvoru dva meseca. Osnovni sud je nasao
da postoji osnovana sumnja da su podnosioci zahteva oteli zrtvu i ddali je sve
dok nije platio otkup za njegovo oslobadanje nekoliko dana kasnije. Sud je
zakljucio da je ovo tezak zlocin i da podnosioci zahteva mogu biti zatvoreni, ako
se kasnije proglase krivim. Osnovni sud je, takode nasao da su poCinioci ovog
zlocina ugrozili bezbednost zrtve i njegove porodice, kao i drugih gradana. Zbog
smelog naCina na koji je izvrseno ovo krivicno delo, Osnovni sud je zakljucio da
postoji velika mogucnost da bi podnosioci zahteva mogli ponovo poCiniti ovo
krivicno delo, ako ne bi bili u pritvoru. Sud je takode nasao da zbog mogucnosti
izricanja duge zatvorske kazne, ako bi podnosioci zahteva bili osudeni za ovo
delo, postoji ozbiljna opasnost da se podnosioci mogu sakriti ili pobeCi ako se
puste iz pritvora.

13. Apelacioni sud Kosovaje u resenju od 25. februara 2013. god., Kp. br. 122/2013,
odbio zalbu podnosilaca zahteva i nasao da postoji osnovana sumnja da su
podnosioci zahteva poCinili krivicno delo i da je Osnovni sud pruzio dovoljno
razloga da se podnosioci dde u pritvoru i da je postojao opravdan strah da bi
podnosioci mogli da pobegnu zbog duge kazne koja bi mogla da im bude
izrecena.

14. Vrhovni sud Kosova je, u presudi donetoj 13. marta 2013. god., PML. br.
31/2013, odbio zahtev za zastitu zakonitosti podnosilaca protiv resenja
Osnovnog suda u Prizrenu P. br. 124/2012, od 15. februara 2013. god. i resenja
Apelacionog suda Kosova, KP.br. 122/2013, od 25. februara 2013. god. Vrhovni
sud je posebno zakljucio da ovi sudovi nisu prekrsili pretpostavku nevinosti
koju podnosioci imaju kao okrivljeni u ovim postupcima. Vrhovni sud je takode
nasao da su ovi sudovi sarno utvrdili, da je na osnovu sudskih postupaka i
prethodnih izvedenih dokaza, postojala "osnovana sumnja", a ne "dokaz van
svake osnovane sumnje", da su podnosioci bili ukljuceni u krivicno delo za koje
im se trenutno sudi. Vrhovni sud je posebno nasao da je ostalo da se utvrdi na
kraju sudenja da li je postojao dokaz van osnovane sumnje da su podnosioci
zahteva bili krivi za krivicno delo, kao sto se optuzuju. Vrhovni sud je takode
nasao da clan 189. Zakona 0 krivicnom postupku trazi od nizih sudova da
odluce u vezi sa zahtevom 0 pritvoru u roku od 48 casova od trenutka ulaganja
zalbe. Sud je nasao da nema dokaza da su sudovi nizih stepena postupili bez
razmatranja svih dokaza 0 tome da li podnosioci zahteva treba da budu ddani u
pritvoru do sudenja.

Navodi podnosioca zahteva

15. Podnosioci zahteva navode da su redovni sudovi povredili clanove 5. [Pravo na
slobodu i sigurnost] i 6. [Pravo na pravicno sudenje] Evropske konvencija 0

Ijudskim pravima i clanove 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] i 29·
[Pravo na slobodu i sigurnost] Ustava Republike Kosovo eu daljem tekstu:
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Ustav), propustajuCi da pretpostave da su oni nevini za optuzbe podnete protiv
njih u ovoj fazi krivicnog postupka prilikom donosenja odluke 0 njihovom
pritvoru i zbog propustanja detaIjnih razmatranja u njihovim odlukama.

16. Podnosioci zahteva optuzuju redovne sudove da su se bavili praksom "copy i
paste" u vezi sa naCinom donosenja svojih odluka 0 pritvoru i navodno nisu
uspeli da objasne zasto je njihova situacija u pogiedu pritvora razliCita od
situacije drugih saokrivijenih u ovom predmetu.

Prihvatljivost zahteva

17. Kako bi bio u mogucnosti da resi zahtev podnosilaca zahteva, Sud prvo treba da
ispita da Ii su podnosioci zahteva ispunili usiove za prihvatijivost koji su
utvrdeni Ustavom i dodatno obrazlozeni Zakonom 0 Ustavnom sudu i
Poslovnikom 0 radu.

18. U tom pogiedu, Sud se upucuje na clan 113. stay 7. Ustava koji predvida:

,,[. ..J 7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava islobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.{ ...J"

19. Sud se takode poziva na clan 47. i 48. Zakona. Clan 47.2 Zakona predvida da:

Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena
sva ostala zakonom odrec1enapravna sredstva. "

20. Clan 48. Zakona takode predvida:

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava islobode su mu
povrec1ena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeN da
ospori".

21. Pored toga, pravilo 36. (1) a), b) i c), i (2) a) i d) Poslovnika 0 radu predvida da:

,,(1) Suduje dozvoljeno da resava zahteve:

(a) samo ako su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva, koja su na
raspolaganju po zakonu, protiv pobijene presude iiiodluke, iii
(b) samo ako je zahtev podnet u roku od cetiri meseca od dana kada je odluka
o poslednjem delotvomom pravnom sredstvu dostavljena podnosiocu zahteva,
iii
(c) samo ako zahtev nije ocigledno neosnovan.

(2) Sud odbacuje zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci:

(a) da zahtev nije primafacie opravdan, iii

(d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju tvrdnju. "
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22. Sud smatra da podnosioci zahteva msu ispunili uslove za prihvatljivost IZ

sledecih razloga.

23. Prema Ustavu, Ustavni sud nije zalbeni sud gde se razmatraju odluke donete od
strane redovnih sudova. Duznost je redovnih sudova da tumace i sprovode
odgovarajuca pravila proceduralnog i materijalnog prava (vidi, mutatis
mutandis, Garcia Ruiz protiv Spanije [GC], br. 30544/96, stay 28, Evropski sud
za ljudska prava [ESLJP] 1999-1)·

24. Pored toga, clan 29. Ustava u svom relevantnom delu predvida:

1. Svakome se garantuje pravo na slobodu i sigurnost. Niko ne moze biti
lisen slobode izuzev zakonom predviaenih slucajeva i na osnovu odluke
nadleznog suda, ito:
[ ...J

(2) zbog opravdane sumnje daje lice izvrsilo krivicno delo, samo onda kada
se lisavanje slobode smatra neophodnim za sprecavanje vrsenja krivicnog
dela i samo na veoma kratak period pre suaenja, na zakonom propisan
nacin;
[...].

25. Takode, clan 5. Evropske konvencije 0 ljudskim praVlma (u daljem tekstu:
ESLJP) u svom relevantnom delu predvida:

1. Svako ima pravo na slobodu i bezbednost licnosti.
Niko ne moze biti lisen slobode osim u sledeCim slucajevima i u skladu sa
zakonom propisanim postupkom:
[. ..J
u slucaju zakonitog hapsenja iii lisenja slobode radi privoaenja lica pred
nadleznu sudsku vlast zbog opravdane sumnje daje izvrsilo krivicno delo, ili
kada se to opravdano smatra potrebnim kako bi se predupredilo izvrsenje
krivicnog dela iii bekstvo po njegovom izvrsenju.

26. U svetlu ovih odredbi, Sud primecuje da, u ovom slucaju, tri redovna suda
Kosova su konstatovali da postoji osnovana sumnja da su podnosioci zahteva
bili obuhvacene krivicnim prijavama koje su podnete protiv njih i nasH su da je
na osnovu okolnosti i dokaza pred njima, lisavanje slobode bilo neophodno
kako bi se sprecilo izvrsenje drugog krivicnog dela. Isti sudovi nisu nasH da je za
ostale saokrivljene potreban pritvor, jer su okolnosti i sumnje u njihovo ucesce
u zlocinu bile manje ozbiljne od onih od podnosilaca zahteva i manje verovatne
da ce izvrsiti drugo krivicno delo ili da ce pobeci.

27. Pored toga, clan 31. Ustava u svom relevantnom delu predvida:

Svako ko je optuzen za krivicno delo ce se smatrati nevinim, sve dok se ne
dokaze njegova/njena krivica, u saglasnosti sa zakonom [...J.

dok clan 6. EKLJP-a u svom relevantnom delu sHcnim recima predvida:
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Svako ko je optuzen za krivicno delo sma trace se nevinim sve dok se ne
dokaze njegova krivica na osnovu zakona.

28. U ovom slucaju, tri redovna suda Kosova, ukljucujuci Vrhovni sud Kosova, su
prosto ispostovala pravila krivicnog postupka i donela su svoje odluke u
pogledu produzenja pritvora na osnovu osnovane sumnje da je moguce da su
podnosioci zahteva izvrsili krivicno delo za koje se optuzuju. Ovi sudovi nikad
nisu pretpostavili da su podnosioci zahteva krivi. U stvari, Vrhovni sud je jasno
naveo da se podnosioci zahteva smatraju nevinim i da konacna presuda u
njihovom slucaju moze da bude "nisu krivi".

29. Stavise, podnosioci zahteva nisu podneli prima facie dokaz, koji bi ukazao na
povredu njihovih ustavnih prava (vidi, Vanek protiv Slovacke Republike, odluka
ESWP 0 prihvatIjivosti zahteva, br. 53363/99 od 31. maja 2005. god.).

30. U stvari, redovni sudovi su doneli konkretne zakIjucke da:

a. postoji osnovana sumnja da su podnosioci zahteva poCinili krivicno
delo za koje se terete;

b. postoji osnovana sumnja da, ako nisu u pritvoru, podnosioci zahteva
mogu da pobegnu iIida pocine drugo krivicno delo i

c. ovi nalazi su doneti znajuci da se pretpostavlja da su podnosioci zahteva
jos uvek nevini za optuzbe pokrenute protiv njih.

31. PostupajuCi na ovaj naCin, stoga su redovni sudovi u potpunosti ispostovali
prava podnosilaca prema Ustavu Republike Kosovo i Evropske konvencije 0

Ijudskim pravima.

32. U ovim okolnostima, Sud zakIjucuje da zahtev ne ispunjava uslove za
prihvatIjivost, jer nisu pruzeni dokazi i nije potkrepljeno dokazima da je
osporena presuda, navodno, prekrsila njihova prava i slobode.

33. Iz toga proizilazi da je zahtev ocigledno neosnovan u skladu sa pravilom 36. (2)
b), koji predvida da:

"Sud odbacuje zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci: [. ..J da iznete
cinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju 0 krsenju ustavnih prava. "
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud je, u skladu sa clanom 113.7. Ustava, clanovima 47. i 48. Zakona i
pravilom 36. (1) c) i pravilom 56. (2) Poslovnika 0 radu, dana 17. oktobra 2013. god.,
jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVIstranama ovu odluku;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa clanom 20.
stavom 4. Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

..,..
I

Robert Carolan
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