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CONSTITUTIONAL COURT 


Pristina, 8.oktobar. 2012. god. 
Br. ref.: RK310/12 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slueaju hr. KI 43/12 

A.D. "JATEX" 

Zahtev za ocenu ustavnosti resenja Vrhovnog suda P.P.A.hr.3/ 2008 od 

03·05·2011 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Enver Hasani, predsednik 
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Kadri Kryeziu, sudija 
Arta Rama-Hajrizi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. 	 Podnosilac zahteva je Akcionarsko drustvo "Jatex" sa sedistem u Dakovici, ul. 'Nena 
Tereze" br. 8 

Osporena odluka 

2. 	 Osporena odluka javnog organa je resenje Vrhovnog suda P.P.A.br.3/2008 od 
03.05.2011 za koje podnosilac zahteva nije naveo datum kada je prirnio. 



Predmetna stvar 

3. 	 Predmetna stvar zahteva podnetog Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem 
tekstu: Sud) 26. aprila 2012. god. je oeena ustavnosti resenja Vrhovnog suda Kosova 
kojim je odbijen zahtev za ponavljanje postupka koji je okoncan presudom is tog suda 
A.br.1771/2005 od 31.10.2007 

Navodna krSenja Ustavom zagarantovanih prava 

4. 	 Podnosilae zahteva tvrdi da su mu gorenavedenim resenjem povredena prava 
zagarantovana Ustavom Kosova naime: jednakost pred zakonom (clan 24.), pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje (clana 31.) i sudska zastita prava (clan 54.). 

Pravniosnov 

5. 	 Clan 113.7 u vezi sa clanom 21.4 Ustava, clan 22. Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom 
sudu Republike Kosovo, od 15. januara 2009. god. i pravila 54, 55. i 56. (2) 
Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo. 

Postupak pred Sudom 

6. 	 Podnosilae zahteva je 26. aprila 2012. god. podneo zahtev Sudu koji je zaveden u 
Sudu pod brojem KI 43/12. 

7. 	 22. maja odlukom GJ.R.KI 43/12 predsednik Suda je imenovao sudiju Robert 
Carolan za sudiju izvestioea, dok je odlukom KSH 43/12 imenovao Vece za 

razmatranje u sastavu (predsedavajuci), Gjyljeta Mushkolaj i Iliriana Islami u 
svojstvu clanova Veca. 

8. 	 Dana 2. jula 2012. god. predsednik je doneo odluku 0 zameni sudija Veca za 
razmatranje Gjyljeta Mushkolaj i Iliriana Islami (istek mandata, clan 8. tacka 1,1 
Zakona 0 Ustavnom sudu) i u njihovo mesto imenovao prof. dr Enver Hasani i Almiro 
Rodrigues, sudija, kao clanovi Veca za razmatranje u slucaju KI 43/12. 

9. Ustavni sud je 29. maja 2012. god. obavestio podnosioea zahteva 0 registrovanju 
zahteva i istovremeno trazio da dostavi eventualne komentare u vezi sa zahtevom. 
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10. 	 29. maja 2012. god., Sud je takode obavestio Vrhovni sud Republike Kosovo 0 

podnetim zahtevom i trazio pismeni odgovor. 

11. 	 Ustavni sud nije primio nikakav odgovor ili pismeni komentar od nijedne strane u 

zakonskom roku. 

12. 	 19 septembra 2012 god. Vece za razmatranje u punom sastavu je jednoglasno 
predlozilo Sudu u punom sastavu neprihvatljivost zahteva. 

opis cinjenica 

13. 	 28. februara 2005. god., Poreska administracija Kosova NJ/T.M -Pristina preko 

ovlascenih inspektora je bila pripremila Kontrolni izvestaj" 0 poslovnom subjektu 
"


H.C" Jatex" sa sedistem u Dakovici. 


14. 	 Kontrola se odnosila na vremenski period 01.07.2001 do 31.12.2003 i nakon 

zavrsetka iste gorenavedenim izvestajem, kompanija "JATEX" je bila duzna da plati 

u ime poreskih obaveza u obliku kaznjenja i kamate iznos od 73480.85 C. 

15. 	 5. maja 2005. god., AD. 'Jatex" je ulozilo zalbu Odeljenju za zalbe pri Poreske 

administracije zbog: 1). nepotpunog utvrdivanja cinjenicnog stanja;2). pogresne 

primene materijalnog prava i 3)odluke 0 visini kazne - sluzbenog odredivanja, 

zahtevajuci od ovog odeljenja da ponisti nalaze izvestaja i da oslobodi njega od 

financijske obaveze prema PAK-u. 

16. 	 24. juna 2005. god. Odeljenje za zalbe pri Poreske administracije je donelo odluku 0 

odbijanju zalbe AD. "Jatex" iz Dakovice sa obrazlozenjem da su inspektori 

administracije ispravno i u potpunosti utvrdili cinjenicno stanje i da odredene kazne 

i kamata za AD. Jatex" poticu na osnovu clana 5. postupaka predvidenih Uredbom 
"

UNMIK-a br. 2000/20 0 poreskoj administraciji i postupcima oporezivanja. 

17. 	 Na ovakvu odluku 30. avgusta 2005. god. AD. "Jatex" je podnelo zalbu Nezavisnom 

odboru za reviziju odluka Poreske administracije zbog nepotpunog utvrdivanja 

cinjenicnog stanja i pogresne primene materijalnog prava. 

18. 	 1. decembra 2005. god. Nezavisni odbor za reviziju je doneo resenje Abr. 389/2005 

kojim je odbio zalbu AD. Jatex" iz Dakovice i ostavio na snazi odluku Poreske 
"
Z

administracije br. 213/205 od 06.07.2005. 


19. 	 Na ovo resenje 23. decem bra 2005. god. AD. Jatex" je podnelo tuzbu Vrhovnom 
"


sudu zahtevajuci poniStenje istog. 


20. 	 31. oktobra 2007. god., Vrhovni sud Kosova u postupku upravnog spora je doneo 

presudu Abr.1771/2005 i odbacio tuzbu AD. Jatex" sa obrazlozenjem da je
" 
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cinjenicno stanje ispravno i u potpunosti utvrdeno od strane upravnih organa i da je 

odredivanje poreza, kazni i kamate vrseno u skladu sa zakonima na snazi. 

" 
21. 	 Na ovu presudu A.D. "Jatex je u zakonskom roku podneo tuzbu za ponavljanje 

postupka. 

22. 	 3. maja 2011. god., Vrhovni sud Kosova je doneo resenje P.P.A br. 3/2008 kojim je 

odbacio tuwu za ponavljanje postupka sa obrazlozenjem da osim ponavljanja tvrdnje 

o neprofesionalnoscu poreskih inspektora Poreske administracije Kosova, tuzilac nije 

predocio druge ubedljive dokaze koji bi opravdali ponavljanje postupka. 

Navodi podnosioca zahteva 0 ustavnim povredama 

23. 	 Podnosilac zahteva je tvrdio da je resenjem Vrhovnog suda Kosova kojim nije mu 

usvojena tuwa za ponavljanje postupka, njemu, kao poslovnom subjektu, je 

povredeno Ustavom zagarantovano pravo jednakosti pred zakonom kao i sudska 

zastita prava (clanovi 24. i 54. Ustava). 

24, 	 Podnosilac zahteva je dalje naglasio da su ta prava povredena kao posledica 

neutvrdivanja cinjenicnog stanja na ispravan i potpun nacin od strane poreskih 

inspektora Poreske administracije i njihove neprofesionalnosti posto su njihovoj 

kompaniji stavili na teret financijske obaveze u ime poreza, kamate i kazni za prodaje 

koje se prema podnosiocu zahteva oslo bode od oporezivanja i da je kupac imao ova 

sredstva kao doprinose i donacije. Prema podnosiocu zahteva iste greske su poCinili i 

upravni organi i Vrhovni sud kada nisu uzeli u obzir cinjenice koje je predstavio 

"Jatex" A.D. 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

25. 	 Da bi mogao da presudi po zahtevu podnosioca zahteva, Sud prvo mora da is pita da li 
je podnosilac zahteva ispunio sve uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom, 
Zakonom 0 Ustavnom sudu i Poslovnikom 0 radu Suda. 

26. Vezano s tim Sud se poziva na clan 113.7 Ustava gde se predvida: 
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"Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 

garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali sarno kada 

su iscrpeli sva os tala pravna sredstva, regulisanim zakonom." 

Sud takode uzima u obzir: 

Clan 49. Zakona 0 Ustavnom sudu gde se izricito odreduje da: 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poCinje od dana kada je podnosilac 

primio sudsku odluku. U svim ostalim slucajevima, rok pocirzje na dan javnog 

objavljivanja odluke iii akta. Ukoliko se zahtev tice nekog zakona, onda rok pocinje 

da tece od dana stuparzja na snagu istog." 

27. 	 Kako bi utvrdio cinjenicu da Ii je podnosilac zahteva podneo zahtev u roku od cetiri 

meseca, Sud se poziva na vreme prijema poslednje odluke od strane podnosioca 

zahteva i na datum podnosenja zahteva Ustavnom sudu. 

2B. 	 Iz kopije standardnog obrasca za podnosenje zahteva Ustavnom sudu ustanovljava se 

cinjenica da podnosilac zahteva nije specificno naveo datum prijema poslednjeg 

resenja - Vrhovnog suda ali da u rubrici gde je obavezan da unese datum stavio je 

znak pitanja (?) davajuci indikacije da ne zna kada je primio tu odluku. 

29. 	 Sud ovim priIikom podseea da po clanu 49. Zakona 0 Ustavnom sudu podnosilac 

zahteva je duzan da tacno navede zahtev i da ta obaveza podrazumeva podnosenje 

dokaza da je svoj zahtev podnet unutar vremenskog okvira zakonom predvidenog 

roka od 4 meseca. 

30. 	 U stvari iako podnosilac zahteva nije tacno naveo datum prijema resenja Vrhovnog 

suda iz kopije ovog resenja koje je prilozio zahtevu podnetom Ustavnom sudu, jasno 

se primecuje u naslovnoj strani ovog resenja na levoj strani sam podnosilac 

zahteva(Jatex Company) je stavio sluweni pecat protokola 0 prijemu koji nosi naziv 

organa primaoca, br. protokola 191 i datum 15.06.2011. 

31. 	 Cinjenica da je resenje Vrhovnog suda P.P.A. br. 3/200B doneto 03.05.2011 
primljeno 15.06.2011, dok je zahtev pod net Ustavnom sudu 26. aprila 2012. god. 
predstavlja za Sud jasnu pravnu osnovu da u skladu sa pravilom 36. stavom 1. tackom 
(b) utvrdi da je zahtev neprihvatljiv jer je podnosilac podneo zahtev Sudu van roka 
predvidenog clanom 49. Zakona 0 Ustavnom sudu. Ovakvo obrazlozenje Sud je 
primenio i prilikom odlucivanja po zahtevu "Opstina Dakovica - Ocena ustavnosti 
presude Okruznog privrednog suda u Pristini br. c. br. 183/2009 od 17. juna 2009 
(Resenje 0 neprihvatljivosti koje je Ustavni sud doneo 21. maja 2012. god.). 
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32 . Sud uvek naglasava da je cilj pravila od cetiri meseca da promovise pravnu sigurnost, 

da obezbedi da ce pokrenuti slucajevi 0 ustavnim pitanjima biti razmotreni u 

razumno vreme i da bi se zastitili organi i druga zainteresovana lica od situacije da se 

nadu u stanju neizvesnosti na dug vremenski period (vidi mutatis mutandis PM 

protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtev br. 6638/03 , 19. juli 2005. god.) 

33. Pod ovim okolnostima podnosilac zahteva nije ispunio uslove prihvatljivosti, stoga: 

IZ TIH RAZLOGA 

U skladu sa clanom 113.8 Ustava Republike Kosovo, clanom 47. Zakona 0 Ustavnom sudu i 

pravilom 36. Poslovnika 0 radu, na zasedanju oddanom 19 septembra 2012. god., Ustavni 

sud Kosova je jednoglasno 

ODLUCIO 

1. DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv; 

II. Ova odluka ce biti dostavljena stranama i objavljena u SluZbenom listu, u 
saglasnosti sa clanom 20. stavom 4. Zakona 0 Ustavnom sudu; i 

III. Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija Izvestilac ik Ustavnog suda 
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