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Pristina, 16. decembar 2013. god.
Br. ref.: RKs2S/13

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KI42/13

Podnosilac

Shahire Beqiraj

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosovo, rev. hr. 170/2010, od
7. fehruara 2013. god.

USTAVNISUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Kadri Kryeziu, sudija i
Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je gda Shahire Beqiraj iz sela Vrela, opstina Istok.



Osporena odluka

2. Podnosilae zahteva osporava presudu Vrhovnog suda Kosovo, rev. hr.
170/2010, od 7. fehruara 2013. god., za koju nije navela kadaje primila.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti presude Vrhovnog suda rev. hr. 170/2010,
od 7. fehruara 2013. god., kojom je, prema tvrdnjama podnosioea zahteva
povreden clan 22. [Direktna primena medunarodnih sporazuma i
instrumenata] i clan 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava
Repuhlike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), zhog nesporazuma oko prava
svojine izmedu podnosioea zahteva A. B. u vezi sa odredivanjem prava svojine
upisane kao katastarske pareele hr. 510/2, 870/1 i 892/2 u posedovnom listu
hr. 213 KZ u selu Vrelo.

Pravniosnov

4. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7.i clanu 22. Zakona hr. 03/L-121 0 Ustavnom
sudu Repuhlike Kosovo od 15. novemhra 2009. god. (u daljem tekstu: Zakon) i
pravilu 56.2. Poslovnika 0 radu.

Postupak pred Sudom

5. Podnosilae zahteva je 20. marta 2013. god., podnela zahtev Ustavnom sudu
Repuhlike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 25. marta 2013. god., predsednik je odlukom hr. 42/13, imenovao sudiju
Artu Rama-Hajrizi, za sudiju izvestioea. Istog dana, predsednik je odlukom hr.
KSH. 42/13, imenovao vece za razmatranje sastavljeno od sudija: Altay Suroy
(predsedavajuci), Snezhana Botusharova i Kadri Kryeziu.

7. Dana 4. aprila 2013. god., Sud je ohavestio podnosioea 1 Vrhovni sud 0

registraciji zahteva.

8. Dana 19. juna 2013. god., podnosilae zahteva Je podnela Sudu dodatni
dokument "Zapisnik 0 saslusanju ostecene".

9. Dana 21. oktohra 2013 god., Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioea i iznelo Sudu preporuku 0 neprihvatljivosti.

Pregled cinjenica

10. Dana 26. fehruara 1982. god., Opstinski sud u Istoku, odlucujuci po predlogu R.
B. 0 fizickoj podeli njegove imovine, doneo je odluku pod hr. 28/82 i odluCio da
raskine porodicnu zajednieu izmedu R. B., C. B. iSH. B.

11. Dana 28. juna 1988. god., Opstinski sud u Istoku je doneo resenje N. hr.
125/88, kojim je usvojio predlog za fizicku podelu imovine R. B., gde
podnosioeu zahteva pripada 1/4 kuce i eela pareela koja je upisana prema
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posedovnom listu pod br. 213 KZVrelo, kao i 1/2 od 1/10 zemlje od svih parcela
koje su upisane prema zajednickom posedovnom listu pod br. 269 KZVrelo.

12. Dana 12. septembra 2008. god., Opstinski sud u Istoku, odlucujuci u pravno-
parnicnom sporu A. B. 0 utvrdivanju svojine, doneo je presudu na osnovu
nasledstva C. br. 41/02, potvrdujuci:

"A. B., na osnovu fizicke podele porodicne zajednice i imovine, vlasnik je
nepokretnosti koja ukljucuje katastarske parcele br. 510/2 ..., br. 870/1... i
br. 892/4 ...prema posedovnom listu br. 213KZ Vrelo".

U svom obrazlozenju, Opstinski sud u Istoku, dalje naglasava: "Qvaj sud je
ocenio da je tuzbeni zahtev tuiioca osnovan i kao takav se usvaja kao u izreci
ove presude."

13. Dana 22. aprila 2010. god., Okruzni sud u Peci, postupajuci na osnovu zalbe
ulozene od strane podnosioca zahteva i R. Q. protiv presude C. br. 41/02 od 12.
septembra 2008. god., doneo je presudu Ac. br. 490/08 i odbio kao
neosnovanu zalbu podnosioca zahteva. U svom obrazlozenju, Okruzni sud u
Peci dalje naglasava:

"... Pravni stav prvostepenog suda kao pravican i zasnovan na zakonu
usvaja i drugostepeni sud, jer osporena presuda nije ukljucena u bitnim
povredama odredaba parnicnog postupka iz clana 354. stav 2 ZPP koje
drugostepeni sud primecuje prema sluzbenoj duznosti na osnovu clana 365.
stava 2. ZPP."

14. Dana 14. juna 2010. god., podnosilac zahteva i njena sestra Raze Qufaj, preko
svog opunomocenika, obratile su se tuziocu Republike Kosovo da pokrene
"zahtev za zastitu zakonitosti" nakon sto utvrdi "... bitnu povredu odredaba
parnicnog postupka drugostepenog suda iz clana 194. ZPP, jer je od
prvostepenog suda tolerisao bitnu povredu odredaba parnicnog postupka iz
clana 182. stav 2 tacka 1,ZPP..."

15. U spisima predmeta ne postoji nikakav dokument koji ukazuje da Ii je tuzilac
RepubIike Kosovo odlucio u vezi sa zahtevom 0 zastiti zakonitosti.

16. Dana 7. februara 2013. god., Vrhovni sud Kosova, postupajuCi u vezi sa
revizijom podnosioca zahteva i njene sestre, presudom rev.br. 170/2010, odbija
reviziju kao neosnovanu. Vrhovni sud u svom obrazlozenju dalje naglasava:

"... sudovi nizih stepena, potvrdujuci na pravilan ipotpun nacin cinjenicno
stanje, pravilno su i na potpun nacin potvrdili cinjenicno stanje, pravilno
su primenili odredbe parnicnog postupka i materijalno pravo, kada su
nasH da je tuzbeni zahtev osnovan. Presuda prvostepenog suda, kao i
pobijana presuda, sadrze dovoljno razloga ° relevantnim cinjenicama, koje
su vazne za pravicno sudenje ovog pravnog pitanja, a koje priznaje i ovaj
Sud ..."

3



Navodi podnosioca zahteva

17. Podnosilac zahteva osporava presudu Vrhovnog suda Kosova rev. br. 170/2010
od 7. februara 2013. god., navodeci povredu clana 22. [Direktna primena
medunarodnih sporazuma i instrumenata] i clana 31. [Pravo na pravicno i
nepristrasno sudenje] Ustava i trazi od Ustavnog suda sledece:

"Zelim da mi se omoguci i dokaze da u postupku pred redovnim sudovima
nije sproveden postupak na osnovu zakona i Ustava, a koji je okoncan na
moju stetu i na nepravedno sticanje imovine mog protivnika. "

"Odnosno, da se zakljuci da u mom slucaju nije sproveden sudski postupak
koji bi obezbedio jednakost stranaka u postupku. "

Ocena prihvatljivosti zahteva

18. Kao prvo, kako bi bio u stanju da resi zahtev podnosioca, Sud treba da oceni da
li je podnosilac zahteva ispunio sve uslove za prihvatljivost koji su utvrdeni
Ustavom i dodatno obrazlozeni Zakonom i Poslovnikom 0 radu.

19. U tom smislu, clan 113,paragraf7. Ustava predvida::

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i siobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostaia pravna sredstva, regulisanim zakonom."

U vezi sa ovim uslovima, Sud primecuje da je podnosilac zahteva fizicko lice, a i
ovlascena stranka u skladu sa clanom 113.7. [Jurisdikcija i ovlascene strane]
Ustava.

20. Sud, takode, treba da utvrdi da Ii je podnosilac zahteva, u skladu sa uslovima iz
clana 113.(7) Ustava, kao i clana 47. (2) Zakona, iscrpela sva pravna sredstva. U
ovom slucaju, podnosilac zahteva je podnela Cinjenice da je iscrpela sva
raspoloziva pravna sredstva prema zakonima na snazi.

21. Podnosilac zahteva treba, takode, da potvrdi da je ispunila uslove iz clana 49.
Zakona u vezi sa podnosenjem zahteva u odredenom roku. Iz spisa predmeta se
moze videti daje zahtev podnet u roku od cetiri (4) meseca, kao sto je utvrdeno
Zakonom i Poslovnikom 0 radu.

22. U vezi sa zahtevom, Sud, takode, uzima u obzir pravilo 36.2. Poslovnika 0 radu,
koje predvida da:

"(2) Sud odbacuje zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci:
[ ...j, iIi

(b) da iznete cinjenice ni na koji naCin ne opravdavaju tvrdnju 0 krsenju
ustavnih prava, iii
[. ..j, iIi
(d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju tvrdnju;"
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23. Stirn u vezi, Sud podseca da nije njegova duznost prema Ustavu da deluje kao
sud cetvrtog stepena u vezi sa odlukama donetim od strane redovnih sudova. To
je uloga redovnih sudova da tumace i primenjuju relevantna pravila proeesnog i
materijalnog prava (Vidi, mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv Spanije [DHM],
br. 30544/96, stay 28, Evropski sud za ljudska prava [ESLJP] 1999-1, vidi i
resenje 0 neprihvatljivosti u slucaju br. 70/11, podnosioei Faik Hima, Magbule
Hima i Besart Hima, oeena ustavnosti presude Vrhovnog suda, A. br. 983/08,
od 7. februara 2011.god.).

24. Ustavni sud moze sarno da razmatra da Ii su dokazi predstavIjeni na pravilan
nacin i da Ii su postupci uopsteno, gledano u njihovoj eelini, sprovedeni na
takav nacin da je podnosilae zahteva dobio pravicno sudenje (vidi, izmedu
ostalog, Evropska komisija za Ijudska prava, Edwards protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, zahtev br. 13071/87, 10.jul1991. god.).

25. Na osnovu spisa predmeta, Sud primecuje da je obrazlozenje dato u resenju
donetom od strane Okruznog suda u PeCijasno, kao i da je nakon razmatranja
svih postupaka, Sud takode nasao da postupei u Vrhovnom sudu nisu bili
nepravicni iIi proizvoljni (Vidi, mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, odluka
Evropskog suda za Ijudska prava 0 prihvatIjivosti zahteva, br. 17064/06, od 30.
juna 2009. god.). Stavise, presuda Vrhovnog suda rev. br. 170/2010 od 7.
februara 2013. god., je jasna i dobro obrazlozena.

26. Stavise, podnosilae zahteva nije podnela nikakav prima facie dokaz koji bi
potvrdio povredu njenih prava prema Ustavu (vidi Vanek protiv RepubIike
Slovacke, odluka ESLJP 0 prihvatljivosti zahteva, br. 53363/99 od 31. maja
2005. god.). Podnosilae zahteva ne argumentuje na kakav naCin su povredeni
clanovi 22. i 31. Ustava.

27. Na osnovu gorenavedenih razloga, Sudje uveren da Cinjeniee podnete od strane
podnosioea zahteva, nisu ni na koji nacin opravdali tvrdnju 0 povredi ustavnih
prava i podnosilae zahteva nije dovoIjno potkrepio svoju tvrdnju, stoga je zahtev
ocigledno neosnovan.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, shodno clanu 113.7. Ustava, i shodno clanu 20. Zakona i u skladu sa
pravilom 36.2. (b) i Cd)Poslovnika 0 radu, dana 21. oktobra 2013. god.:

ODLUCUJE

I. DA ODBIJE zahtev kao neprihvatljiv;

II. DA DOSTAVI odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u skladu sa clanom 20. 4. Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sud"" 7tilaC

~Jf~
/'

Arta Rama-Hajrizi
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