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Prishtine, me 16 dhjetor 2013
Nr. ref.:RKs25/13

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI42/13

Parashtrues

Shahire Beqiraj

Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. nr. 170/2010, te 7 shkurtit 2013

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtruese eshte znj. Shahire Beqiraj, nga fshati Vrelle, komuna e Istogut.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesja e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr.
170/2010, te 7 shkurtit 2013, te cilin parashtruesja nuk e ka potencuar se kur e
kapranuar.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates
Supreme, Rev. nr. 170/2010, te 7 shkurtit 2013, me te cHin, sipas pretendimeve
te parashtrueses, eshte shkelur neni 22 (Zbatimi i Drejtperdrejte i
Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare) dhe neni 31 (E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem) i Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta), per shkak te mosmarreveshjes mbi te drejten e
prones ne mes te parashtrueses se kerkeses dhe A. B ne lidhje me percaktimin e
se drejtes ne pronen e regjistruar ne parcelat kadastrale nr. 510/2, 870/1 dhe
892/2, nga fleteposedimi nr. 213 ZKne fshatin Vrelle.

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 dhe ne nenin 22 te Ligjit nr. 03/L-121 per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, te 15 nentorit 2009 (ne tekstin
e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 56.2 te Rregullores se punes.

Procedura ne Gjykate

5. Parashtruesja, me 20 mars 2013, parashtroi kerkese ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata)

6. Me 25 mars 2013, Kryetari, me Vendimin nr. 42/13, e caktoi gjyqtaren Arta
Rama-Hajrizi, Gjyqtare raportuese. Te njejten dite, Kryetari, me Vendimin nr.
KSH. 42/13, caktoi Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy
(kryesues), Snezhana Botusharova dhe Kadri Kryeziu.

7. Me 4 prill 2013, Gjykata informoi parashtruesen e kerkeses dhe Gjykaten
Supreme per regjistrimin e kerkeses.

8. Me 19 qershor 2013, parashtruesja dorezoi ne Gjykate nje dokument shtese,
"Procesverbal mbi marrjen e se demtuares ne pyetje".

9. Me 21 tetor 2013, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin paraprak te Gjyqtarit
raportues dhe i rekomandoi Gjykates per papranueshmeri te kerkeses.

Permbledhje e fakteve

10. Me 26 shkurt 1982, Gjykata Komunale ne Istog, duke vendosur sipas
propozimit te R. B., per ndarjen fizike te pasurise se tij, nxori Vendimin nr.
28/82 dhe vendosi per shkeputjen e bashkesise familjare ne mes te R. B., C. B.
dhe Sh. B.

2



11. Me 28 qershor 1988, Gjykata Komunale ne Istog nxori Aktvendimin N. Nr.
125/88, me c;'rast e aprovon propozimin per ndarjen fizike te pasurise se R.B.,
me c;'rast parashtrueses se kerkeses i takon 1/4 e shtepise dhe e tere ngastra, te
cilat evidentohen sipas fleteposedimit nr. 213 ZK Vrelle, si dhe 1/2 nga 1/10 e
tokes nga te gjitha ngastrat, te cilat evidentohen sipas fleteposedimit te
perbashket, nr. 269 ZK-Vrelle.

12. Me 12 shtator 2008, Gjykata Komunale ne Istog, duke vendosur ne kontestin
juridiko-civil te A. B. per vertetimin e pronesise, nxori Aktgjykimin ne baze te
trashegimise, C. Nr. 41/02, duke vertetuar se:

"A. B., ne baze te ndarjes fizike te bashkesise familjare dhe te pasurise, eshte
pronar ipaluajtshmerise se perbere nga ngastrat kadastrale nr. 510/2 ...,
nr. 870/1 ... dhe nr. 892/4 ... sipas fieteposedimit nr. 213ZK Vrelle".

Me tej ne arsyetimin e vet, Gjykata Komunale ne Istog thekson: "kjo gjykate
vleresoi se kerkesepadia e paditesit eshte e bazuar dhe si e tille eshte miratuar
si ne dispozitiv te ketij aktgjykimi".

13. Me 22 prill 2010, Gjykata e Qarkut ne Peje, duke vepruar ne baze te ankeses se
parashtruar nga parashtruesja e kerkeses dhe R. Q. kunder Aktgjykimit C. Nr.
41/02, te 12 shtatorit 2008, nxori Aktgjykimin Ac. Nr. 490/08 dhe e refuzon si
te pabazuar ankesen e parashtrueses. Ne arsyetimin e saj, Gjykata e Qarkut ne
Peje me tutje thekson:

"... Qendrimin juridik te gjykates se shkalles se pare si te rregullt dhe te
bazuar ne ligj e aprovon edhe gjykata e shkalles se dyte, per arsye se
aktgjykimi iatakuar nuk eshte perfshire me shkelje qenesore te dispozitave
te procedures kontestimore nga neni 354 paragrafi 2 te LPK-se, te cilat
Gjykata, sipas shkalles se dyte, i veshtron sipas detyres zyrtare ne baze te
nenit 365 paragrafi 2 te LPK-se".

14. Me 14 qershor 2010, parashtruesja e kerkeses dhe R.Q., permes te autorizuarit
te tyre, i jane drejtuar Prokurorit te Republike se Kosoves te ngreje "kerkese per
mbrojtje te ligjshmerise" pasi qe konstaton "... shkelje thelbesore te dispozitave
te procedures kontestimore te gjykates se shkalle se dyte nga neni 194 i LPK-
se, sepse nga gjykata e shkalles se pare ka toleruar shkeljen thelbesore te
dispozitave te procedures nga neni 182 al2 pika 1 te LPK-se ...".

15. Ne shkresat e lendes nuk ekziston ndonje dokument qe tregon se a ka vendosur
Prokurori i Republikes se Kosoves lidhur me kerkesen per mbrojtje te
ligjshmerise.

16. Me 7 shkurt 2013, Gjykata Supreme e Kosoves, duke vendosur perkitazi me
revizionin e parashtrueses se kerkeses dhe motres se saj, permes Aktgjykimit
Rev. nr. 170/2010, e refuzon si te pabazuar revizionin. Gjykata Supreme me tej
ne arsyetimin e saj thekson:

"... gjykata e instances me te ulet duke vertetuar drejt dhe ne menyre te
plote gjendjen faktike, ikane zbatuar drejt dhe ne menyre te plote gjendjen
faktike, i kane zbatuar drejt dispozitat e procedures kontestimore dhe te
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drejten materiale kur kane gjetur se kerkesepadia eshte e bazuar.
Aktgjykimi i gjykates se shkalles se pare dhe ai i goditur permbajne arsye
te mjaftueshme per fakte relevante, te vlefshme per gjykimin e drejte te
kesaj c;eshtjejejuridike, te cilatjane tepranueshme edhe per kete gjykate ...".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

17. Parashtruesja konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr.
170/2010, te 7 shkurtit 2013, duke pretenduar shkeljen e nenit 22 (Zbatimi i
Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare) dhe nenit
31 (E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem) te Kushtetutes si dhe
kerkon nga Gjykata Kushtetuese si ne vijim:

"Deshiroj qe te me mundesohet dhe te deshmohet se ne procedure para
gjykatave te rregullta nuk eshte zhvilluar nje procedure e bazuar ne ligj dhe
Kushtetute, e qe ka pasur epilog ne dem timin dhe perfitime pronesore te
padrejta te kundershtarit tim".

"Perkatesisht te perfundohet se ndaj meje nuk eshte zhvilluar nje procedure
gjyqesore qe do te siguronte barazine epaleve ne procedure".

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses

18. Fillimisht, per te gjykuar kerkesen e parashtrues, Gjykata duhet te vleresoje
nese parashtruesja i ka plotesuar te gjitha kerkesat e pranueshmerise, te cilat
percaktohen me Kushtetute, e qartesohen me tutje me Ligj dhe Rregullore te
punes.

19. Gjykata i referohet nenit 113,paragrafi 7 i Kushtetutes, i cili percakton qe:

7.Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te
percaktuara me ligj."

Ne lidhje me kete kerkese, Gjykata veren qe parashtruesja eshte person fizik, si
dhe eshte pale e autorizuar ne pajtim me nenin 113.7 [Juridiksioni dhe Palet e
Autorizuara] te Kushtetutes.

20. Gjykata gjithashtu duhet te percaktoje nese parashtruesja, ne pajtim me
kerkesat e nenit 113 (7) te Kushtetutes, si dhe nenit 47 (2) te Ligjit, i ka shteruar
te gjitha mjetet juridike. Ne rastin aktual, parashtruesja ka paraqitur fakte qe i
ka shfrytezuar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion sipas ligjeve ne fuqi.

21. Parashtruesja gjithashtu duhet te vertetoje qe ka permbushur kerkesat e nenit
49 te Ligjit, ne lidhje me dorezimin e kerkeses brenda afatit te caktuar. Mund te
shihet nga shkresat e lendes qe kerkesa eshte dorezuar brenda afatit kater (4)
mujor, siC;percaktohet me Ligjdhe me Rregulloren e punes.

4



22. Ne lidhje me kerkesen, Gjykata gjithashtu merr parasysh rregullin 36.2 te
Rregullores se punes, i cHipereakton qe:

"(2) Gjykata do tii reJuzojiinjii kiirkesii si qartazi tii pabazuar, niise bindet
se:
[...J,ose
(b) faktet e paraqitura nii asnjii miinyrii nuk e arsyetojnii pretendimin piir
shkeljen e njii tiidrejte kushtetuese, ose
[...J,ose
(d) kur parashtruesi nuk diishmon nii miinyrii tii mjaftueshme pretendimin e
tij;"

23. Ne lidhje me kete, Gjykata rithekson qe nuk eshte detyre e saj, sipas
Kushtetutes, qe te veproje si gjykate e shkalles se katert ne lidhje me vendimet
qe merren nga gjykatat e rregullta. Eshte roli i ketyre te fundit qe te
interpretojne dhe te zbatojne rregullat perkatese te se drejtes proeedurale dhe
materiale (Shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes [DHM], nr.
30544/96, para. 28, Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut [ECHR] 1999-1,
shih edhe Aktvendimi per papranueshmeri ne rastin nr. 70/11, parashtruesit
Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima, Vleresimi i kushtetutshmerise se
aktgjykimit te Gjykates Supreme, A. Nr. 983/08, te 7 shkurtit 2011).

24. Gjykata Kushtetuese mundet vetem te trajtoje nese provat jane paraqitur ne
menyre te drejte dhe nese proeedurat ne pergjithesi, te shikuara ne teresine e
tyre, jane kryer ne menyre te tille sa qe parashtruesja te kete pasur gjykim te
drejte (Shih, inter alia, Komisioni Evropian per te Drejtat e Njeriut, Edwards
kunder Mbreterise se Bashkuar, App. Nr. 13071/87, 10 korrik 1991).

25. Ne baze te shkresave te rastit, Gjykata veren qe arsyetimi i dhene me
aktvendimin e nxjerre nga Gjykata e Qarkut ne Peje eshte i qarte, si dhe pas
shqyrtimit te te gjitha proeedurave, Gjykata gjithashtu ka gjetur qe proeedurat
ne Gjykaten Supreme nuk kane qene te padrejta apo arbitrare (Shih, mutatis
mutandis, Shub kunder Lituanise, Vendimi i Gjykates Evropiane per te Drejtat
e Njeriut per pranueshmerine e kerkeses, nr. 17064/06, te 30 qershorit 2009)·
Per me teper, Aktgjykimi i Gjykates Supreme, Rev. nr. 170/2010, i 7 shkurtit
2013, eshte i qarte dhe i arsyetuar mire.

26. Per me teper, parashtruesja nuk ka dorezuar ndonje deshmi prima facie qe do
te vertetonte shkeljen e te drejtave te tyre sipas Kushtetutes (Shih, Vanek
kunder Republikes Sllovake, Vendimi i GJEDNJ-se per pranueshmerine e
kerkeses nr. 53363/99, te 31 majit 2005). Parashtruesja nuk argumenton se ne
c;faremenyre jane shkelur neni 22 dhe neni 31 i Kushtetutes.

27. Per te gjitha arsyet e lartpermendura, Gjykata eshte e bindur qe faktet e
dorezuara nga parashtruesja nuk kane arsyetuar ne asnje menyre pretendimin e
shkeljes se te drejtave kushtetuese dhe parashtruesja nuk i ka mbeshtetur sa
duhet pretendimet e saj, prandaj kerkesa eshte qartazi e pabazuar.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne perputhje me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit
dhe rregullin 36.2 (b) dhe (d) te Rregullores se punes, me 21 tetor 2013, njezeri:

VENDOS

I. TA HEDHE POSHTE kerkesen si te papranueshme;

II. T'UA KOMUNIKOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne perputhje me
nenin 20 (4) te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Kryetari i Gjykates Kushtetuese

-~
Prof. dr. Enver Hasani
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