KOSOVES - PEIIVE/ITHEA KOCOBO - REPLUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
VCTABHMU C¥
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 30. juna 2014. god.
Br.ref.:RK659/14

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaju br. Klg41/14
Podnosilac
Bajram Osmani

Zahtev za ocenu ustavnosti presude Apelacionog suda Republike Kosovo,
AC. br. 4984/2012 od 29. novembra 2013. god.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo g. Bajram Osmani, sa prebivaliStem u Dragasu (u daljem
tekstu: podnosilac zahteva).




Osporena odluka

2.

Podnosilac zahteva osporava presudu Apelacionog suda Republike Kosova, AC.
br. 4984/2012 od 29. novembra 2013. god. (u daljem tekstu: osporena odluka),
koju je podnosilac zahteva primio 14. januara 2014. god.

Predmetna stvar

3-

Predmetna stvar ovog zahteva je ocena ustavnosti presude Apelacionog suda,
AC. br. 4984/2012 od 29. novembra 2013. god.,u vezi sa tvrdnjom podnosioca
zahteva o povredi prava garantovanih ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6. EKLJP.

Pravni osnov

4.

Pravni osnov je: ¢lan 113.7 Ustava, ¢lan 20 i 47. Zakona o Ustavnom sudu
Republike Kosova br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilo 56.
Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosova (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5

Dana 5. marta 2014. god., podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 1. aprila 2014. god., predsednik Suda je odlukom br. GJR. Kl41/14,
imenovao sudiju Kadri Kryeziu za sudiju izvestioca. Istog dana, predsednik je
odlukom br. KSH. KI41/14 imenovao ¢lanove Veca za razmatranje u sledecem
sastavu: Robert Carolan (predsedavajuéi), Almiro Rodrigues i Ivan Cukalovi¢.

Dana 11. aprila 2014. god., Sud je obavestio podnosioca zahteva, Apelacioni sud
u Pristini i zainteresovanu stranku B. B., o registraciji zahteva.

Dana 19. maja 2014. god., Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i preporucéilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled ¢injenica

9.

10.

Dana 16. oktobra 2012. god., Opstinski sud u Dragasu, reSenjem P. br. 72/2012,
odbio je u celosti tuzbeni zahtev B. B., kojim navodi da ga je podnosilac zahteva
ometao u posedu zajednickog dvorista (katastarska parcela br. 836, k. z.
LeStane, na mestu zvanom Selo - LeStane - Selo), zbog ¢injenice da je
podnosilac zahteva 29. avgusta 2012. god., postavio betonski stub i nakon toga
sazidao terasu u visini od 5.50 metara i Sirini od 1.00 m, kako bi nastavio sa
izgradnjom drugih struktura na njoj.

Dana 29. novembra 2011. god., Apelacioni sud je presudom Ac. br. 4984/2012,
preinadio reSenje Opstinskog suda P. br. 72/2012 i utvrdio da je podnosilac
zahteva izvr§io ¢in smetanja poseda prema B. B. Podnosiocu zahteva je
naloZeno da u roku od 7 (sedam) dana vrati u predjasnje stanje pravo koriséenja
i posedovanja zajednic¢kog dvorista od dana prijema navedenog reSenja, pod
pretnjom prinudnog izvrsenja.




13

12.

13.

Stavige, Apelacioni sud opravdava svoje re$enje na sledeéi naéin:

[...]

“Pravnu ocenu prvostepenog suda kao urednu i zakonitu ne usvaja
Apelacioni Sud, zbog razloga da, napadnuto resenje nije zahvaéeno bitnim
pouvredama parnic¢nog postupka iz ¢l .182. st. 2., tac. b), g), j), k) i m) koje
drugostepeni Sud ocenio i na koje pazi po sluzbenoj duznosti na osnovu ¢l
184. ZPP-a.

“Na pravilno 1 potpuno utvrdeno ¢injenicno stanje, koje se stavlja u sumnju
zalbenim navodima, prvostepeni sud je pogresno primenio materijalno
pravo, na koje takodje drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti na
osnovu ¢l. 194. ZPP-a.

Drugostepeni sud je zauzeo ovaj stav zbog razloga $to se smetanje poseda
ursi na dva nadéina: uznemiravanjem i oduzimanjem poseda. Prilikom
uznemiravanja tuZeni je smetao tuzioca u posedu stvari odnosno prava, alt
stvar nije oduzeta odnosno nije liSen poseda. Iz ovoga proizilazi da bi dao
zastitu tuzilaékoj strani radi smetanja poseda.

Iz spisa predmeta i od nespornih ¢injenica je utvrdeno da paniéari imali su
zajednicko dvoriste, tako da su bili suvlasnici 1 po tom osnovu tuzilac imao
Jje pravo na sudsku zastitu na osnovu ¢l. 108. Zakona o svojini i drugim
stvarnim pravnima. Odluku o troskovima postupka zasniva se na
odredbama ¢l. 453 1 454. ZPP-a.

Iz gore navedenog je trebalo da se preinaci napadnuto resenje i tuzbeni
zahtev tuzioca odbije kao neosnovan na osnovu ¢l. 195.1. pod taé. e) a u vezi
¢l. 209. st. 1. pod taé. c) ZPP-a”.

Dana 31. januara 2014. god., podnosilac zahteva je pred Kancelarijom drZzavnog
tuzioca Republike Kosovo podneo zahtev za zastitu zakonitosti na presudu
Apelacionog suda kako bi se spor resio od strane Vrhovnog suda Republike
Kosova.

Dana 11. februara 2014. god., Kancelarija drzavnog tuzioca podneskom KML. C.
br. 14/14, obavestila je podnosioca zahteva da nisu ispunjeni uslovi za
pokretanje zahteva za zastitu zakonitosti.

Navodi podnosioca zahteva

14.

15.

Podnosilac zahteva tvrdi da osporena odluka AC. br. 4984/2012 od 29.
novembra 2013. god., krsi njegova prava garantovana ¢lanom 31. Ustava, kao i
¢lanom 6. EKLJP, jer je: ,Apelacioni sud Kosova bio duzan da u resenju iznese
dodatne razloge za preinadenje prvostepenog resenja i da se osvrne na
sustinsko pitanje - smetanje poseda, a ne da raspravlja o svojinskim odnosima
(kada istice ,da su parni¢ari imali zajednicko dvoriste i tako su bili
suvlasnici...“), pa je na osnovu ove ¢injenice tuZiocu pruZio sudsku zastitu na
osnovu ¢l. 108. Zakona o vlasnistvu 1 drugim stvarnim pravima i time izvrsio
povredu zagarantovanog prava na pravicno i nepristrasno sudenje iz ¢l. 31.
Ustava R. Kosova“.

Podnosilac zahteva se takode Zali na obavestenje KML C. br. 14/14 drzavnog
tuZioca, kojim mu je odbijen zahtev za zastitu zakonitosti bez posebnog razloga i



tom prilikom tvrdi da mu je drzavni tuzilac uskratio pravo na koriséenje ovog
pravnog sredstva da se njegova stvar razmotri od strane Vrhovnog suda
Republike Kosovo.

Prihvatljivost zahteva

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

29,

Kako bi bio u stanju da razmatra zahtev podnosioca zahteva, Sud prvo treba da
ispita da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni
Ustavom i dodatno obrazlozZeni Zakonom i Poslovnikom.

U ovom sluc¢aju, Sud se poziva na pravilo 36 (1) ¢) Poslovnika, koje predvida:
36 (1) “ Sudu je dozvoljeno da resava zahteve:
¢) samo ako zahtev nije o¢igledno neosnovan.

36 (2) Sud odbacuje zahtev kao oc¢igledno neosnovan kada zakljudi:
L]
b) da iznete ¢injenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju o krsenju
ustavnih prava,

d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju turdnju’.

Sud primeéuje da podnosilac zahteva uglavnom navodi povredu c¢lana 31.
Ustava i ¢lana 6 EKLJP.

U tom smislu, élan 31. Ustava [Pravo na Praviéno i Nepristrano Sudenje]
Ustava, propisuje:

1. “Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim
drZzavnim organima 1 nosiocima javnih”.

Takode, ¢lan 6 EKLJP, propisuje:

“Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza, svako ima pravo na
pravicno sudenje 1 javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom”.

Sud primecuje da osporena odluka sadrzi Siroko i sveobuhvatno obrazloZzenje. U
tom smislu, osporena odluka, kako tvrdi podnosilac zahteva, nije doneta uz
bitnu povredu prava garantovanih Ustavom. Apelacioni sud, ¢ija se odluka
osporava, pruzio je dovoljno razloga u pogledu dinjenica slucaja i njihovog
utvrdivanja, na koje pazi po sluzbenoj duznosti.

Nije dovoljno da podnosilac u svom zahtevu samo pominje ¢lanove ili odredbe
Ustava kojima navodi povredu svojih prava. Navod u vezi sa povredom ¢lanova
ili odredbi Ustava treba da bude argumentovan i obrazloZen na takav nacin da
podnet zahtev bude osnovan.

Duznost Suda u vezi sa navodnim povredama ustavnih prava je da analizira i oceni
da li su postupei, u njihovoj celini, bili pravi¢ni i u skladu sa zastitom izricito




24.

DB,

26.

2

28.

propisanu Ustavom. Dakle, Ustavni sud nije sud cetvrtog stepena kada razmatra
odluke donete od strane nizestepenih sudova. Uloga je redovnih sudova da tumace
1 primenjuju relevantna pravila procesnog i materijalnog prava (Vidi, mutatis
mutandis, Garcia Ruiz protiv Spanije [VV], br. 30544/96, stav 28., Evropski
sud za ljudska prava [ESLJP] 1999-I).

Sud primecuje da su pred Apelacionom sudu podnosiocu zahteva pruzene sve
mogucnosti da iznese argumente, ¢injenice i dokaze protiv suprotne strane i
prema tome, neodrZiva je €injenica da je podnosiocu uskraéeno pravo na
pravi¢no i nepristrasno sudenje.

U ovom slucaju, podnosilac zahteva nije izneo nijedan uverljiv argumenat koji
bi pokazao da su mu povredena osnovna prava garantovana Ustavom (Vidi,
Vanek protiv Republike Slovacke, odluka ESLJP o prihvatljivosti zahteva br.

53363/99, od 31. maja 2005. god.).

StaviSe, u ovom sluéaju, Sud ne moze da utvrdi da su relevantni postupci
sprovedeni pred Apelacionim sudom na neki nacin bili nepravi¢ni i proizvoljni
(Vidi, mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, odluka ESLJP o
neprihvatljivosti zahteva br. 17064/06, od 30. juna 2009. god.).

Kao rezime, Sud nalazi da zahtev podnosioca ne ispunjava uslove
prihvatljivosti, obzirom da podnosilac zahteva nije dokazao da osporena odluka
krsi njegova prava garantovana Ustavom.

Dakle, u skladu sa pravilom 36 (2) b) i d) Poslovnika, Sud zakljucuje da je
zahtev ocigledno neosnovan.

IZ TTH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, u skladu sa pravilom 36 (2) b) i d), kao
i pravilom 56 (2) Poslovnika, 19. maja 2014. god., jednoglasno

Sudija izvestilac

Dr Kadri Kryeziu

ODLUCUJE
I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20. 4
Zakona;

IV. Odluka stupa na snagu odmah.

5)



