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Prishtine, me 30 qershor 2014
Nr.ref.:RK659/14

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI41/14

Parashtrues

Bajram Osmani

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates se
Apelit te Repuhlikes se Kosoves, Ac. nr. 4984/2912 te 29 nentorit 2013

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama- Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga z. Bajram Osmani, me vendbanim ne Dragash
(ne tekstin e metejme: parashtruesi).



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi konteston Aktgjykimin e Gjykates se Apelit te Republikes se
Kosoves, Ac. nr. 4984/2012, te 29 nentorit 2013 (ne tekstin e metejme: vendimi
i kontestuar), te cilin parashtruesi e ka pranuar me 14janar 2014.

Objekti i f;eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, Ac. nr. 4984/2012, te 29 nentorit 2013,
perkitazi me pretendimin e parashtruesit per shkeljen e te drejtave te
garantuara me nenin 31 te Kushtetutes dhe me nenin 6 te KEDNJ-se.

Baza juridike

4. Baza juridike kesaj kerkese eshte: neni 113.7 i Kushtetutes, neni 20 dhe 47 i
Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves Nr. 03/L-121 (ne
tekstin e metejme: Ligji) dhe rregulli 56 i Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 5 mars 2014, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 1 prill 2014, Kryetari i Gjykates, me Vendim nr. GJR. KI41/14, caktoi
gjyqtarin Kadri Kryeziu, gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari, me
Vendimin nr. KSH. KI41/14,caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret:
Robert Carolan (kryesues), Almiro Rodrigues dhe Ivan Cukalovic.

7. Me 11prill 2014, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses, Gjykaten e Apelit
ne Prishtine dhe palen e interesuar, B. B., per regjistrimin e kerkeses.

8. Me 19 maj 2014, Kolegjishqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

9. Me 16 tetor 2012, Gjykata Komunale ne Dragash, me Aktvendimin P. nr.
72/2012, refuzoi ne teresi kerkesepadine e B. B., me te cilen pretendonte se
parashtruesi e ka penguar ate ne posedimin e oborrit te perbashket (ngastra
kadastrale nr. 836, K.Z. Leshtan, ne vendin e quajtur Selo - Lestane - Selo) per
faktin se parashtruesi, me 29 gusht 2012, vendosi nje shtylle betoni dhe pastaj
ka ngritur tarracen ne gjatesi prej 5. 50 metrash dhe gjeresi prej 1.00 m, me
qellim te vazhdimit te ndertimit te strukturave te tjera mbi teo

10. Me 29 nentor 2011, Gjykata e Apelit, me Aktgjykimin Ac. nr. 4984/2012,
ndryshoi Aktvendimin e Gjykates Komunale, P. nr. 72/2012, dhe konstatoi se
parashtruesi ka kryer aktin e pengimit te posedimit ndaj B. B. Parashtruesi
eshte urdheruar qe ne afat prej 7 (shtate) ditesh ta ktheje ne gjendje te
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meparshme te drejten e shfrytezimit dhe posedimit te oborrit te
perbashket, nga dita e pranimit te aktvendimit ne fjale, me kercenim te
permbarimit te detyrueshem.

11. Per me teper, Gjykata e Apelit arsyeton aktvendimin e saj si me poshte:

[...]

"Vleresimin juridik te gjykates se shkalles se pare Gjykata e Apelit nuk e
pranon si te drejte e te ligjshem per shkak se aktvendimi i goditur nuk eshte
per/shire me shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore te
parashikuara nga neni 182 par. 2, pikat b), g),j), k) dhe mY, te cilat gjykata
e shkalles se dyte i veren sipas detyres zyrtare ne mbeshtetje te nenit 184 te
LPK.
Mbi kete gjendje /aktike te vertetuar drejt dhe ne menyre te plote, e cila
vihet ne dyshim nga pretendimet ankimore, gjykata e shkalles se pare ka
zbatuar gabimisht te drejten materiale, gje qe, po ashtu, shihet sipas
detyres zyrtare nga ana e gjykates se shkalles se dyte, ne baze te nenit 194
teLPK.
Gjykata e shkalles se dyte mori kete qendrimjuridik, per shkak se, pengimi i
posedimit kryhet ne dy menyra: me ane te shqetesimit dhe me ane te
marrjes seposedimit. Me rastin e shqetesimit, i padituri e pengon paditesin
ne posedimin e sendit apo te se drejtes, por posedimi nuk merret,
perkatesisht nuk behet privimi nga posedimi. Nga kjo rezulton se qe t'ijepet
mbrojtje paditesit per shkak te pengimit te posedimit.
Nga shkresat e lendes dhe /aktet e pakontestueshme eshte vertetuar se
ndergjyqesit kane pasur nje oborr te perbashket, gje qe do te thote se kane
qene bashkepronare, prandaj, mbi kete baze, paditesit i ka takuar e drejta e
kerkimit te mbrojtjes gjyqesore sipas nenit 108 te Ligjit per Pronesine dhe te
Drejtat e tjera Sendore. Vendimi per shpenzimet e procedures mbeshtetet ne
dispozitat e neneve 453 dhe 454 te LPP.
Nga sa u parashtrua, u desh qe aktvendimi i goditur te ndryshohet dhe
kerkesepadia e paditesit te reJuzohet si e pabazuar ne mbeshtetje te nenit
195,pika nen e), lidhur me nenin 209 par. 1,pika nen c) te LPP".

12. Me 31 janar 2014, parashtruesi, prane Zyres se Prokurorit te Shtetit te
Republikes se Kosoves, ka parashtruar kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise,
kunder aktgjykimit te Gjykates se Apelit, me qellim qe kontesti te zgjidhet nga
Gjykata Supreme e Republikes se Kosoves.

13. Me 11shkurt 2014, Zyra e Prokurorit te Shtetit, nepermjet parashtreses KML. C.
nr. 14/14, njoftoi parashtruesin se nuk jane plotesuar kushtet per ngritje te
kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

14. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Vendimi i kontestuar, Ac. nr. 4984/2012, i
29 nentorit 2013, shkel te drejtat e tij te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes,
si dhe nenin 6 te KEDNj-se, per faktin se:" Gjykata e Apelit ka qene e detyruar
te parashtroje ne aktgjykim arsye shtese per ndryshimin e aktvendimit te
shkalles se pare dhe te merret me <;eshtjen thelbesore, pengimin e posedimit
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dhe jo t'i shqyrtoje marredheniet pronesore, kur vene ne dukje se ndergjyqesit
kane pasur nje oborr te perbashket dhe ne kete menyre kane qene
bashkepronare, keshtu qe, ne baze te ketij fakti, i ka ofruar paditesit mbrojtje
gjyqesore ne mbeshtetje te nenit 108 te Ligjit per Pronesine dhe te Drejtat e
tjera Sendore, duke shkelur ne kete menyre te drejten e garantuar per
nje gjykim te drejte dhe te paanshem, sipas nenit 31 te Kushtetutes se
Republikes se Kosoves".

15. Parashtruesi gjithashtu ankohet kunder njoftimit KML. C. nr. 14/14, te
Prokurorit te Shtetit, me te cilin iu refuzua kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise,
pa ndonje arsye te vec;ante dhe me kete rast pretendon se Prokurori i Shtetit ia
mohoi shfrytezimin e ketij mjeti juridik, qe c;eshtja e tij te shqyrtohej nga
Gjykata Supreme e Republikes se Kosoves.

Pranueshmeria e kerkeses

16. Ne menyre qe te jete ne gjendje te shqyrtoje kerkesen e parashtruesit, Gjykata
duhet te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kerkesat e
parapara me Kushtetute, siC;specifikohen me tutje ne Ligj dhe ne Rregullore te
punes te Gjykates.

17. Ne kete rast, Gjykata i referohet rregullit 36 (1) c) te Rregullores se punes, qe
percakton:

36. (1) "Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese:
[ ...J

c) kerkesa nuk eshte qartazi e pabazuar.

36. (2) Gjykata do te rejuzoje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[...]
b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendiminr ..J
d) kur parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme

pretendimin e tij".

18. Gjykata veren se, parashtruesi pretendon ne shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes,
dhe te nenit 6 te KEDNJ-se.

19. Ne kete drejtim, neni 31 i Kushtetutes [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem], percakton:

"1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave
publike".

20. Gjithashtu, neni 6 i KEDNJ-se, percakton:

"(:do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht
dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e

4



paanshme, e krijuar me ligj, e cila do tii vendosii si piir mosmarriiveshjet nii
lidhje me tii drejtat dhe detyrimet e tij tii natyriis civile".

21. Gjykata veren qe vendimi i kontestuar permban arsyetim te gjeresishem dhe
gjitheperfshires. Ne kete kontekst, vendimi i kontestuar, siC; pretendon
parashtruesi, nuk eshte marre me shkelje substanciale te te drejtave te
garantuara me Kushtetute. Gjykata e Apelit, vendimi i se ciles kontestohet, ka
dhene arsye te mjaftueshme sa u perket fakteve te rastit dhe gjetjes se tyre, per
te cilat kujdeset sipas detyres zyrtare.

22. Nuk eshte e mjaftueshme qe parashtruesi, ne kerkesen e tij, vetem t'i permende
nenet a dispozitat e Kushtetutes, me te cilat pretendon shkeljen e te drejtave te
tij. Pretendimi, perkitazi me shkeljen e neneve a dispozitave te Kushtetutes,
duhet te jete i argumentuar dhe i arsyetuar, ne menyre qe kerkesa te jete e
bazuar.

23. Detyra e Gjykates lidhur me shkeljet e pretenduara te te drejtave kushtetuese,
eshte qe te analizoje dhe te vleresoje nese procedurat, ne teresine e tyre, kane qene
te drejta dhe ne pajtueshmeri me mbrojtjen shprehimisht te percaktuar me
Kushtetute. Pra, Gjykata Kushtetuese nuk eshte gjykate e shkalles se katert, kur i
shqyrton vendimet e nxjerra nga gjykatat e instancave me te uleta. Eshte detyre
e gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe t'i zbatojne rregullat perkatese te se
drejtes procedurale dhe materiale (shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kundiir
Spanjiis [GC], nr. 30544/96, paragrafi 28, Gjykata Evropiane per te Drejtat e
Njeriut [GJEDNJ] 1999-1).

24. Gjykata veren se parashtruesit ne gjykaten e Apelit i jane ofruar te gjitha
mundesite e paraqitjes se argumenteve, fakteve dhe provave, kunder
pretendimeve te pales kundershtare, prandaj nuk qendron fakti se
parashtruesit i eshte mohuar e drejta per nje gjykim te drejte dhe te paanshem.

25. Ne rastin konkret, parashtruesi nuk ka paraqitur asnje argument bindes, qe
tregon se atij i jane shkelur te drejtat themelore te garantuara me Kushtetute
(shih, Vanek kundiir Republikiis Sllovake, Vendimi i GJEDNJ-se per
pranueshmerine e kerkeses, nr. 53363/99, i 31 majit 2005).

26. Per me teper, ne rastin konkret, Gjykata nuk mund te konsideroje se procedurat
perkatese te zhvilluara ne Gjykaten e Apelit, kane qene ne ndonje menyre te
padrejta apo arbitrare (shih, mutatis mutandis, Shub us. Lithuania, Vendimi i
GJEDNJ-se per pranueshmerine e kerkeses nr. 17064/06, i 30 qershorit 2009).

27. Ne teresi, Gjykata gjen se kerkesa e parashtruesit nuk i permbush kriteret e
pranueshmerise, sepse parashtruesi ka deshtuar te provoje se vendimi i
kontestuar i shkel te drejtat e tij te garantuara me Kushtetute.

28. Prandaj, ne pajtim me rregullin 36 (2) b) dhe d) te Rregullores se punes,
Gjykata perfundon se kerkesa eshte qartazi e pabazuar.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, bazuar ne nenin 113.7te Kushtetutes, ne pajtim me rregullin 36
(2) b) dhe d), si dhe me rregullin 56 (2) te Rregullores, me 19 maj 2014, njezeri

VEND OS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtariraportues

.,... -".-.
.'

Dr. Kadri Kryeziu Prot. dr. Enver Hasani
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