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PODUDARNO I SUPROTNO MISLJENJE

u
slu¢aju br. KI41/12
Podnosioci
Gézim i Makfire Kastrati
protiv

Opstinskog suda u Pristini i Sudskog saveta Kosova

U ovom slucaju, D. K., ¢erka podnosilaca zahteva, je 26. aprila 2011. god.
podnela zahtev Opstinskom sudu u Pristini za izdavanje hitnog naloga za zastitu.
Opstinski sud u Pristini nikada nije postupio po zahtevu D.K. za dobijanje naloga za
zastitu. Tragi¢no, 22 dana kasnije, dana 18. maja 2011. god. D. K. je ubijena od osobe
za koga je ona traZila od Opstinskog suda da se uzdrzava od povredivanja D.K. ili
njenog deteta. Njeni roditelji podnosioci zahteva u ovom slucaju sada traze od ovog
Suda da proglasi da su propustom Opstinskog suda da postupi po zahtevu njihove
¢erke povredena njena prava na osnovu Ustava.

U ovom sludaju ¢erka podnosilaca zahteva je podneo specifiéni zahtev
Opstinskom sudu u Pristini kao sto sledi:
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Podnosilac zahteva: D.K,, adresa ulica ,,...." br. ..., P.
Tel. ....

Protiv- Podnosilac: AJ., ulica ,,...“ br. ... P.

Na osnovu Zakona br. 03/L-182 o Nasilju u Porodici, podnosi:

Zahtev za izdavanie naloga za HITNU zastitu

Ja, D.X. i A.J, smo bili u vanbradnoj zajednici jo$ od 02. 02. 2000. godine,
sve do di. 26. 11. 2010. godine. Iz ove vanbradne zajednice imamo jednu
devojdicu A.J.2 koja je rodena na dt. 02. Avgusta 2003. godine u Pristini.
Tokom svog vremena vanbracne zajednice, ja sam trpela pritisak i nasilje
koje je vrsi nadamnom. Samo zbog dobrog Zivota cerke A., kako ne bi ostala
bez roditelja i da ne preZivi druge traume, trpela sam i nosila sam se sa ovim
nasiljem. I, nakon rodenja cerke, on je poceo da vrsi pritisak i nasilje na
najrazlic¢itiji nadin. Podev od fizi¢kih povreda, vredanja i uvreda razliGitih
vrsta, doticao me je i u moral, ne samo mene nego i moju porodicu. Kasnije,
on je pofeo da ulazi u dugove, i jedno vreme je pobegao sa Kosova. Nisam
znala gde se nalazi, a $taviSe nisam imala ni kontakia preko telefona. Tokom
vremena dok je bio van Kosova, meni se pretilo na razlidite nafine od
njegovih duznika. Ove dugove ja ni ne znam u 3ta je on taj novac investirao.
Nakon $to se vratio na Kosovo, on je ponovo nastavio sa nasiljem i sa ne
odgovornodéu | nemar prema ¢erki, a sve vreme je bio pod uticajem alkohola,
reklo bi se tokom svog vremena. Uvek je izbegavao porodiénu odgovornost, i
s vremena na vreme je beZzao. Nasilje prema meni je bila jos veca kada je on
insistirao da uzmemo kredit, kredit u iznosu od 1500 Evra. Ja sam bila
primorana da potpiSem ugovor za kredit. Ja sam pokrenula ovaj predmet u
Opétinskom Sudu {c-75/11), i od dt. 26. Novembra ja ne zivim sa A.J. zbog
straha da moZe da dode do naigoreg. Na dt. 19. Aprila 2011, Godine, ja sam se
sastala sa A.J., a on sa roditeljima 1 njegovom rodbinom. Ja sam bila zajedno
sa ocem i dedom kako bi razgovarali i pokusali da resimo problem. On ni na
jedan nadin nije prihvatio rastavu i u prisustvu svili je podeo da vreda i da
preti na najnizi moguéi nadin i sve vreme je imao podr8ku i od strane
njegovog oca S.J. Pretio mi je da ¢e me ubiti i krivio me je da ja navodno
imam neku drugu vezu. Zbog straha i fizickog nasilja koje se vrsilo prema
meni, ja sam prijavila slu¢aj i u policiji.

DOKAZ: sluéaj prijavlien u policiji sa brojem 2011- AB — 1561 (nejasan tekst).

Ovakvo ponaSanje koje je vr§io moj biv8i partner (bivsi suprug) otezava mi i
rizikuje moj zivot, i isto tako i pogorSava emotivno stanje nase ¢erke. Stoga,
na osnovu ovoga §to sam izjavila, i na osnovu Zakona br. 03/L-182, takode
zahtevam na osnovu ...../nejasan tekst).....¢lana 4. 5.6 i 9. Ovog zakona da
Opétinski Sud u Pristini razmotri ovaj hitni zahtev i predlaZem da odrzi jedno
razmatranje gde ¢e doneti sledece:

RESENJE
I1ZDAJE se NALOG za za$titu kojim odgovorno lice A.J. sa adresom ul. ..V
br...u P. ..(nefitak tekst) zbog pretnje da ¢ée izvrSiti nasilni¢ki ¢in protiv
za$ticene strane D. K. sa adresom u ul.”...” br. ... u P. Istovremeno, NALAZE
SE A.J. da dopusti zaStienoj strani D. X. da nastavi svoj Zivot bez prepreka



zajedno sa svojom éerkom A. i u skladu sa zakonom br. 03/1.-182 o nasilju u
porodici, odnosno sa &lanom 1, 6, 71 g ovog zakona.

Kao §to je predvideno zakonom, Zalba ne zaustavlja izvrsenje ovog resenja.
Pristina, 22.04. 2011. god.

Vazedi zakon, br. 03/L-182, zadtita od nasilja u porodici, zahteva od suda da
odrzi raspravu u roku od 24 ¢asa od prijema zahteva za zastitu, i da odlué¢i da li
postoji dovoljno dokaza za donoSenje sudskog naloga kojim se nareduje licu za koje
se sumnja da je po¢inilo dela preteéeg ponasanja i koja mogu biti neposredna pretnja
predlagacu ili ¢lanovima porodice predlagada, da se suzdrzi od kontaktiranja
predlagada i da se suzdrZi od poseéivanja mesta gde boravi predlaga¢ i druga mesta,
kao Sto je radno mesto, mesta koja predlagac¢ Cesto posecuje. KrSenje sudskog naloga,
ukoliko je izdat, predstavlja zlo¢in. Prema zakonu, sudski nalog je dodatno sredstvo
koje pomaZe policiji u sprecavanju odredenih lica od izvrSenja zlodina protiv
predlagada, jednostavno smatrajuéi da je to lice po€inilo zlodin ako stupa u kontaktu
sa predlagatem. To €ini krivi¢no ponasanje, $to inade ne bi bio zloc¢in, ali za sud, ako
zakljuéi da pod sada primljenim dokazima, postoji opravdani strah da ¢e lice koje
treba biti obuzdano nauditi predlagacu, ukoliko se ne sprovedu dodatne mere da
pomognu policiji da zastiti predlagada. Zapravo, zakon dozvoljava policiji da takode
donese neposredan nalog za do 24 sata, ukoliko dobiju takav zahtev u vreme kada
sud ne zaseda.

U ovom slucaju, iako ona nije konkretno navela kakvu vrstu naloga je Zelela da
opstinski sud izda, ona je obavestila sud o ponasanju koje je kod nje opravdano
izazivalo neposredan strah za nju i njenu éerku, i trazila je da dobije izvesnu zastitu u
skladu sa zakonom. Da li je propust suda da postupi po njenom zahtevu u roku od 24
sata, kao §to se zahteva zakonom, ili ¢ak i u toku narednih 22 dana, krsenje njenih
prava iz Ustava?

Clan 54 Ustava predvida:

Svako ima pravo na sudsku zastitu u slucaju krSenja ili uskraéivanja
nekog prava koje je garantovano ovim Ustavom, kao i pravo na
efikasne pravne mere ukoliko se utvrdi da je pravo prekrseno.

U ovom slucaju, D.K. je imala zakonito pravo da njena molba bude saslusana od
strane opstinskog suda. Da je Opstinski sud odrZao pretres i naSao dovoljno dokaza
da izda nalog za njenu zastitu, policija bi imala dodatno pravno sredstvo koje bi im
pomoglo da je zastite od moguéeg buduceg zla. Ona nikada nije dobila taj nalog, a ¢ak
ni pretres na njen zakoniti zahtev OpStinskom sudu. Ona nikada nije dobila
obrazloZeno objasnjenje zasto njen zahtev nije odobren. Ona nikada nije dobila
pravni lek, koje je imala pravo da dobije prema Ustavu. Dakle, slazem se sa ve¢inom
da je povredeno ustavno pravo D.K. na delotvoran pravni lek.

Podnosioci zahteva takode navode da su prava D.K. u skladu sa ¢lanom 25
Ustava povredena. Oni dalje navode da su sudovi i drzavne institucije povredili prava
D.K. iz ¢lana 25. Clan 25 predvida:

1. Svako lice ima pravo na Zivot.

2. Smrtna kazna je zabranjena.

Nema sumnje da je D.K. uskraéeno njeno pravo na zivot. Da li su sudovi i drzavne
institucije uskratili njen Zivot, posto se taj termin koristi u Ustavu?
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Jasno je da ¢lan 25 Ustava zabranjuje drzavi nametanje smrtne kazne bilo kome ko je
osuden za bilo koju vrstu zlo¢ina. Clan 25 ne zabranjuje drZavi ili njenim
sluzbenicima i radnicima da koriste smrtonosnu snagu da bi zatitili mir i bezbednost
stanovnistva, kao i bezbednost drZave. Poglavlje XI Ustava je prepuno sa mnogim
¢lanovima koji jasno ovlaséuju drZavne zvaniénike da koriste snagu, dak i
smrtonosnu snagu u ekstremnim ali razumno prikladnim situacijama. Zapravo, nije
sporno da policija, ako je potrebno, moze koristiti smrtonosnu snagu da zastiti
gradane od predstojeCe i neposredne smrtonosne snage koja se nanosi ostalim
gradanima.

U ovom slu¢aju, podnosioci zahteva priznaju da nijedan drZavni zvani¢nik nije
u¢inio nista da izazove smrt D.K. Podnosioci zahteva preéutno tvrde da, da je sudija
Opéstinskog suda delovao na zahtev D.K. za meru zaétite, ona ne bi bila ubijena. Ovo
je pogresan zakljucak. Nalog za zastitu bi dao policiji jedno dodatno sredstvo koje bi
pomoglo da drzi ubicu D.K. podalje od nje. Ali ne bi mogao da garantuje da on ne bi
izvrSio zlocin, koji je on tragi¢no izvrSio. Bas kao pretnja teske kazne po zakonu, koja
je mogla ili ée biti nametnuta ubici D.K. ako bude uhvadéen i osuden za ovo ubistvo,
nije ga spreéila od ubistva D.K., spekulativno je pretpostaviti da bi sudski nalog za
zaStitu u ovom sludaju bio dovoljan da ga spreci od izvrSenja ubistva, ili da bi policija
bila u stanju da ga uhvati u zabranjenom kontaktu sa D.K. pre nego sto je pocinio
ubistvo.

Zato §to ne postoji tvrdnja, a jo§ manje dokaz, da je propust sudije Opstinskog
suda kao drZzavnog zvanic¢nika, bio neposredan uzrok smrti D.K. ili da je pomogao u
izvrSenju njenog ubistva, njena prava shodno ¢lanu 25 Ustava nisu prekrSena od
strane drzave ili bilo kog drZavnog zvaniénika.

Podnosioci zahteva pokuSavaju da prizovu vlast ovog suda da postupa u ime
ustavnih prava D.K., u skladu sa ¢lanom 113. 7 Ustava. Clan 113.7 predvida:

Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekriena od strane javnih organa, ali
samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim
zakonom.

Nema sumnje da su podnosioci zahteva li¢no pretrpeli neopisiv gubitak preranom i
tragi¢nom smréu svoje éerke, i da ¢e nastaviti da pate do kraja njihovog Zivota. Oni
medutim, nisu pretrpeli povrede njihovih individualnih ustavnih prava. Ustav im ne
dozvoljava da afirmi$u individualna ustavna prava druge osobe. Nasuprot tome,
Ustav izri¢ito dopusta drugim javnim zvani¢nicima da Sudu podnesu pitanja o
tumadenju Ustava.Stoga, zahtev podnosilaca zahteva se ne mozZe razmatrati od strane
Suda, prema ¢lanu 113.7.

Podnosioci zahteva tvrde da ¢lan 53 Ustava dozvoljava svakom pojedincu koji
tvrdi da je ljudsko pravo povredeno, da podnese zahtev sudu, iako délan 113.7
ogranicava takav zahtev za samo one slu¢ajeve u kojima je pravo pojedinca navodno
povredeno. Clan 53 predvida:

Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumade u

saglasnosti sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava.




Odredbe Ustava koje se odnose na osnovne slobodc i ljudska prava, sadrzane
su u poglaviju II (Clan 21 do 56) Ustava. Clan 53 izricito predvida da ovaj Sud, u
tumacenju ovih ¢lanova Ustava, treba traZiti smernice iz odluka Evropskog suda za
ljudska prava. To ne zahteva da sud treba da sledi odluke Evropskog suda za ljudska
prava u odnosu na druge ¢lanove Ustava, kao 5to su oni koji se odnose na oblik vlasti,
bezbednosti i specificne nadleznosti ovog Suda kao $to je navedeno u ¢lanu 113
Ustava. Clan 53 priznaje da je ovaj Sud drzavni Sud, dok je Evropski sud za ljudska
prava medunarodni sud koji je zaduZen posebno za presudivanje Evropske
konvencije o ljudskim pravima. S obzirom da su uloge ova dva suda razlicite, ¢lan 53
ograniéava njegovu primenu u tumadenju tih ljudskih prava i sloboda u Ustavu koje
bi mogle biti sli‘ne onima utvrdenim u Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima. To
se ne odnosi na tumacenje ¢lana 113 Ustava. Stoga, podnosioci zahteva nisu ovlaSéeni
da podnesu svoj zahtev pred ovim Sudom.
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Robert Carolan
Sudija




