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MENDIM KONKURUES DHE MOSPAJTUES 

ne 

Rastin nr. KI 41/12 

Parashtruesit 


Gezim dhe Makfire Kastrati 

kunder 

Gjykates Komunale ne Prishtine dhe Keshillit Gjyqesor te Kosoves 

Ne kete rast, D. K., vajza e parashtruesve, ka dorezuar nje kerkese ne Gjykaten 
Komunale ne Prishtine, per urdher te mbrojtjes emergjente me 26 prill 2011. Gjykata 
Komunale ne Prishtine asnjehere nuk ka vepruar sipas kerkeses se D. K., per te marre 
mbrojtje. Fatkeqesisht, 22 dite me vone, me 18 maj 2011, D. K. u vra nga personi prej 
te cilit kerkonte nga gjykata qe te kufizohej qe te mos lendohej ajo apo femija i saj. 
Prinderit e saj, parashtruesit ne kete rast, tani kerkojne nga kjo gjykate te deklaroje 
qe deshtimi i Gjykates Komunale qe te veproje sipas kerkeses se vajzes se tyre, ka 
shkelur te drejtat e vajzes se tyre ne baze te Kushtetutes. 

Ne kete rast, vajza e parashtruesit ka bere kete kerkese specifike ne Gjykaten 
Komunale ne Prishtine: 

http:JJ1Yh.ll


Kerkesa: D. K, Rr. " ... " Nr.... P. 

Tel. ... 
Kunderkerkesa: AJ. Rr. " ..... " m ... P. 

Tel. .. . 
Tel. .. . 

Ne baze te ligHt nr. 03/L-182 per dhunen ne familje, parages kete: 

Kerkese per leshimiu e urdhrit pel"_l11brojtie emergj eute 

Une, D. K dhe AJ. kemi qene ne bashkesi jashtemartesore prej 02.02.2000 deri me 
26.11.2010. Nga kjo bashkesi jashtemartesore, kemi nje vajze, A J.2, te Iindur me 2 
gusht 2003 me Prishtine. Gjate gjithe kohes ne bashkejetese kam vuajtur presion dhe 
dhune kunder meje, por e kam duruar kete vetem per hir te vajzes sone A., ashtu qe 
ajo te mos mbetet pa prinder, si dhe te mos vuaje trauma te tjera. Gjithashtu, pasi kam 
lindur vajzen tone A, ai ka filluar te beje presion dhe te perdore lIoje te ndryshme te 
dhunes, duke filluar nga lendimi fizik, of en eli me te ndryshme, jo vetem ndaj meje, por 
edhe kunder familjes sime. Me vone, ka filluar te krijoje borxhe, si dhe ka ikur per nje 
kohe nga Kosova, por nuk e kam elitur se ku ka shkuar. Nuk kam pasur kontakt me 
telefon. Gjate kohes kur ka qene jashte Kosove, me kane kercenuar ne menyra te 
ndryshme njerezit te cileve u ka pasur borxh ai, para qe as nuk e eli se ku i ka <;uar. Pas 
kthimit te tij ne Kosove, ka vazhduar me dhune e papergjegjesi ndaj vajzes sone, si dhe 
gati gjate gjithe kohes ka qene nen ndikimin e a1koolit, si dhe gjithmone u ka ikur 
pergjegjesive ndaj familjes se tij dhe duke ikur kohe pas kohe. Dhuna e tij ndaj meje ka 
qene edhe me e madhe kur ka insistuar te marre hua ne shumen prej el500. Jam 
detyruar te nenshkruaj kontraten e kredise. Kam inicuar nje rast ne Gjykaten 
Komunale (e-75/11) dhe qysh prej 26 nentorit, nuk jetoj me AJ., per shkak te frikes 
per me te keqen. Me 19 prill 2011, jam takuar me AJ. dhe prinderit e tij, derisa une 
kam shkuar me babain dhe gjyshin per te biseduar ne perpjekje per te zgjidhur 
problemin. Ai nuk ka pranuar ndarjen tone ne asnje menyre, si dhe ne prani te te 
gjitheve, filloi te ofendonte dhe te me kercenonte ne menyrat me te ulta, i perkrahur 
edhe nga babai i tij, S.J., Sl dhe duke me kercenuar me vrasje dhe duke me fajesuar qe 
kam afera. Per shkak te frikes dhe dhunes fizike kunder meje, e kam raportuar rastin 
ne polici (e palexueshme). 

Sje\ljet e tilla te ish-partnerit dhe ish-burrit tim po ma veshtiresojne jeten time dhe po 
rna rrezikojne jeten. Kjo po e perkeqeson edhe gjendjen emocionale te vajzes sone. 
Keshtu, ne baze te te thenave si me lart, si dhe ne baze te Ligjit m. 03/L-182, kerkoj 
gjithashtu qe ne baze te neneve 1, 5, 6 dhe 9 te ketij ligji, qe Gjykata Komunale ne 
Prishtine te shqyrtoje kete kerkese emergjente, si dhe propozoj qe te mbaje seance 
degjimi ku do te nxjerre kete 

VENDIM 

LEsHOHET URDHRI mbrojtes, me te cilin persoru pergjegjes, AJ. me adresen e tij 
ne rrugen " ... ", nr.... ne P .... (tekst i palexueshem) per kercerumin qe do te ndermarre 
veper te dhunshme ndaj .pales se mbrojtur D. K me adresen Rr. " ... " nr.... ne P. 
Njekohesisht, AJ. URDHEROHET t'i lejoje pales se mbrojtur D. K. te vazhdoje jeten e 
saj pa ndonje pengese, bashke me vajzen e tyre A, si dhe ne pajtim me Ligjin nr. 03/L­
182 kunder dhunes ne familje, respektivisht te neneve 1, 6, 7 dhe 9 te ketij Jigji. 

Si<; percaktohet me ligj, ankesa nuk ndalon ekzekutimin e ketij vendimi. 

Prishtine, 22.04. 2011 
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Ligji ne fuqi Nr. 03/L-182, per mbrojtjen kunder dhunes ne familje, kerkon 
nga gjykata te mbaje seancen brenda 24 oresh nga pranimi i kerkeses per mbrojtje 
per te vendusr nese ka deshmi te mjaftueshme per te leshuar nje urdher gjyqesor qe 
urdheron personin qe eshte pohuar te kete kryer akte te sjelljes kercenuese, si dhe qe 
mund te jene kercenim i drejtperdrejte ndaj kerkuesit apo anetareve te familjes se 
kerkuesit qe te kufizohet nga kontaktet me kerkuesin, si dhe te kufizohet nga vizitimi 
i vendbanimit te kerkuesit dhe vendet e tjera, si vendi i punes, qe vizitohen shpesh 
nga kerkuesi. Shkelja e urdhrit gjyqesor, nese nxirret nje i tille, eshte krim. Sipas 
ligjit, urdhri gjyqesor eshte mjet shtese per t'i ndihmuar policise qe te parandaloje 
personat e caktuar nga kryerja e krimit ndaj kerkuesit, thjesht duke e bere veper 
penale nese ai person kontakton me kerkuesin. Eben sjellje kriminale qe perndryshe 
nuk do te ishte krim, por gjykata qe gjen se sipas deshmive te marra ka frike te 
arsyetuar qe personi qe duhet kufizuar do ta demtoje kerkuesin nese masat e 
metutjeshme per ta mbrojtur kerkuesin nuk zbatohen. Ne fakt, ligji gjithashtu i lejon 
policise qe te leshoje nje urdher te tille te menjehershem per deri ne 24 ore nese 
marrin kerkesen e tille ne kohen kur gjykata nuk mban seance. 

Ne kete rast, edhe pse nuk ka deklaruar qarte se c;fare urdhri ka kerkuar nga 
Gjykata Komunale qe ta leshoje, ka informuar gjykaten per sjelljet qe me arsye i kane 
shkaktuar friken e drejtperdrejte per veten dhe per vajzen e saj, si dhe ka kerkuar qe 
ajo te kete mbrojtje ne baze te ligjit. A eshte deshtimi i gjykates per te vepruar sipas 
kerkeses brenda 24 oresh ne baze te ligjit, ose edhe brenda 22 ditesh ne vijim, shkelje 
e te drejtave te saj sipas Kushtetutes? 

Neni 54 i Kushtetutes percakton qe: 
(:dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose 
mohimit te ndonje te drejte te garantuar me kete kushtetute ose me ligj, si dhe 
te drejten per mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte 
shkelur. 

Ne kete rast, O.K. ka pasur te drejte te ligjshme qe kerkesa e saj te shqyrtohet nga 
Gjykata Komunale. Nese Gjykata Komunale do ta mbante seancen dhe do te kishte 
gjetur deshmi te mjaftueshme per te leshuar urdhrin mbrojtes per te, policia do te 
kishte pasur nje mjet shtese juridik per t'ia mundesuar mbrojtjen nga demet e 
ardhshme. Ajo kurre nuk ka fituar nje urdher te tille, e as nje seance degjimi per 
kerkesen e saj te ligjshme per Gjykaten Komunale. Asnjehere nuk ka marre nje 
shpjegim me shkrim pse nuk eshte dhene kerkesa e saj. Asnjehere nuk ka gezuar mjet 
juridik, te cilin ajo mund ta kete gezuar sipas Kushtetutes. Keshtu, pajtohem me 
shumicen qe e drejta kushtetuese e O.K.-se per te gezuar mjetin efektiv juridik eshte 
shkelur. 

Parashtruesit gjithashtu pretendojne qe jane shkelur edhe te drejtat e O.K.-se 
ne baze te Nenit 25 te Kushtetutes . Ata gjithashtu pretendojne se gjykatat dhe 
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institucionet shteterore kane shkelur te drejtat e D.K.-se sipas Nenit 25. Neni 25 

percakton qe: 

1. Secili individ gezon te dnjten per jeten. 
2. Denimi me vdekje eshtii i ndaluar. 

Nuk ka dyshim qe D.K.-se i eshte mohuar e drejta per jete. A ia kane mohuar jeten 
gjykatat dhe institucionet shteterore ashtu si perdoret ai term ne Kushtetute? 

Eshte e qarte qe Neni 25 i Kushtetutes e ndalon Shtetin qe te vendose denimin 
me vdekje ndaj kujtdo qe eshte i denuar per ~faredo Hoji te krimit. Neni 25 nuk e 
ndalon Shtetin, e as zyrtaret apo punetoret e tij qe te perdorin force vdekjeprurese 
per te mbrojtur paqen dhe sigurine e popullsise si dhe sigurine e shtetit. Kapitulli XI i 
Kushtetutes permban shume nene qe qartesisht autorizojne zyrtaret e Shtetit te 
perdorin forcen, e edhe forcen vdekjeprurese ne situata ekstreme, por te 
pershtatshme me arsye. Ne fakt, nuk eshte e kontestueshme qe policia, nese eshte e 
nevojshme, mund te perdore forcen vdekjeprurese per te mbrojtur qytetaret nga forca 
vdekjeprurese e drejtperdrejte dhe imediate qe shkaktohet ndaj qytetareve te tjere. 

Ne kete rast, parashtruesit e pranojne qe asnje zyrtar nuk ka bere gje per te 
shkaktuar vdekjen e D.K Parashtruesit lene te kuptojne qe pretendojne se nese 
gjyqtari komunal do te kishte vepruar sipas kerkeses se D.K. per urdher mbrojtes, ajo 
nuk do te vritej, si dhe qe ky mosveprim nga Gjykata Komunale ka shkaktuar vrasjen 
e saj. Ky eshte nje konkludim i gabueshem. Urdhri mbrojtes do t'i jepte policise nje 
vegel shtese per ta mbajtur vrasesin e D.K.-se larg nga ajo. POI', nuk do te mund te 
garantonte qe ai nuk do ta kryente krimin, gje qe tragjikisht e ka bere. Per aq sa 
mundesia e denim it te rende sipas Jigjit qe mundet apo duhet te vendoset nese vrasesi 
i D.K.-se kapet dhe denohet per vrasje nuk e ka ndaJuar ate ne vepren e vrasjes se 
D.K.-se, eshte spekulative te supozohet qe urdhri gjyqesor per mbrojtje ne kete rast 
do te ishte i mjaftueshem qe ta ndalonte ate nga kryelja e vrasjes apo qe policia do te 
ishte ne gjendje ta kapte ne kontaktin e ndaluar me D.K.-ne para se ta kryente 
vrasJen. 

Pasi qe nuk ka pretendim, e aq me pak deshmi, qe deshtimi i gjyqtarit 
komunal si zyrtar shteteror, ka qene shkak i perafert i vdekjes se D.K.-se apo ka 
ndihmuar ne kryerjen e vTasjes se saj, te drejtat e saj sipas 
nukjane shkelur nga shteti apo nga ndonje zyrtar shteteror. 

Parashtruesit kane kerkuar nga Gjykata te perdore autoritetin e veprimit ne 
emer te te drejtave kushtetuese te D.K.-se ne baze te Nenit 113.7 te Kushtetutes. Neni 
1l3J percakton qe: 

Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, tii garantuara me Kushtetute, miriipo 
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vetem pasi te kene shterl1or- Ie gjitha mjetetjuridike tli percaktuara me ligj. 

Nuk ka dyshim qe parashtruesit kane vuajtur personatisht, 8i dbe do te vazhdojnc tc 
vuajne per gjithe jeten e tyre nje humbje te papershkrueshme me vdekjen e 
parakohshme dhe tragjike te vajzes se tyre. Mcgjithate, nuk kane vuajtur nga shkelja 
e te drejtave te tyre individuale kllshtetllese. Kushtetuta nuk i tejon te kcrkojne te 
drejtat individuale kushtetuese te nje personi tjeter. Ne anen tjeter, Kushtetuta ne 
menyre specifike i lejon zyrtaret e tjere publik qe te parashtrojnc pyetje per 
interpretimin e Kushtetutes ne Gjykate. Keshtu, kerkesa e parashlruesve nuk mund te 
merret parasysh nga Gjykata ne baze te Nenit 113.7. 

Parashtruesit urgumentojnc qe Neni 53 i Kushtetutes i mundeson secilit 
individ qe pretendon qe iu ka shkellir nje e drejte qe te parashtroje kerkese ne 
Gjykate, edhe pse Neni 113.7 i kufizon ato kerkesa vetem ne raste kur pretendohet qe 
e drejla e atij individi cshte shkelur. Neni 53 percakton qe: 

Tii drejtclt e njeriut dlle fir-ite theme/Qre tii garanf1Jara me ketc kushtetllte, 
interpretolu!T2 ne harmoni me uendimet gjyqii,'iore tii Gjykatils Europiarw per 
td Dl'ejtat e Njeriut. 

Dispozitat e Kushtetutes qe trajtojne te urejtat c njcriut dhc Iirite themclorc jane 
percaktuar me Ka,Pitlltlin II (Neni 21 deri ne 56) te Kushtetutes. Neni 53 
shprchimisht percakton qe kjo gjykate, ne intE'rpretimill e atyTe neneve te 
Kushtetutes, do ti.i kerkoje udhezime nga vendimet e Gjykates Europiane per te Drejta 
te Njerint. Nuk kerkon nga Gjykata qe te zbatoje vendimet e Gjykates Europiane per 
te Drejta te N.ieriut ne Iidhje me nenet e tjera te Kushtetutcs si ato qc kane te bejne 
me formen e qeverisjes, sigllrise dhe te juridiksionit specifik te kesaj gjykate, siC; 
percaktohet me Nenin 113 tc Kushtetutes. Neni 53 thekson qe kjo gjykate eshte 
gjykate shtcterore, derisa Gjykala Europiane per te Drejta te Njerint eshte gjykate 
nderkombetare, e mandatuar vec;anerisht me gjykime ne lidhje me Konventen 
Europiane per te Drejta te Njeriut. Pasi qc rolet e dy gjykatave jane te ndryshme, Neni 
53 kufizon aplikimin e saj ne interpretimin e at}Tc te drejtave dhc lirive te njeriut ne 
Kushtetute qe do te mund te ishin te ngjashmc me ato qe percaktohen me Konventen 
Europiane per te Drejta te Njeriut. Nuk vlen per inLerprelimin e NX![,"",·",--,~......... 
Kushtetutes. Keshtu, parashtruesit nnk kane autoritet te parashtrojne kerkesen e tyre 
ne kete gjykate. 

Robert Carol 
Gjyqtar 
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