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YCTABHH CY/1
CONSTITUTIONAL COURT
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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
Sluc¢aju br. KI39/13
Podnosilac
Bardhyl Krasniqi

Ocena ustavnosti Resenja bivseg Okruznog suda u Prizrenu KA.br.
31/2012, od 14. marta 2012. god. i Resenja KA.br. 31/2012, od 20. marta
2012 god.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je g. Bardhyl Krasnigqji, iz sela Dejna, Opstina Orahovac.



Osporena odluka

2.

Osporena sudska odluka je Resenje bivseg Okruznog suda u Prizrenu (KA.br.
31/2012) od 14. marta 2012. god i ReSenje (KA.br. 31/2012) od 20. marta 2012.,
koje su mu, kako navodi podnosilac, uruc¢ene dana 13. aprila 2012. god.

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar Zahteva je ocena ustavnosti ReSenja bivSeg Okruznog suda u
Prizrenu (KA.br. 31/2012) od 14. marta 2012. god., i Resenja (KA.br. 31/2012)
od 20. marta 2012. god. Podnosilac zahteva navodi da su mu ovim reSenjima
prekrSena njegova prava na pravedno i nepristrasno sudenje.

Pravni osnov

4.

Zahtev se zasniva na ¢lanu 113.7 Ustava Republike Kosova (u daljem tekstu:
Ustav); ¢lanu 47.1 Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosova, br. 03/L-121, od
15 januara 2009. god. (u daljem tekstu: Zakon); i na pravilu 28 Poslovnika o
radu Ustavnog suda Republike Kosova (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred sudom

10.

11.

Dana 14 marta 2013, god., podnosilac je podneo Zahtev u Sudu.

Dana 25. marta 2013. god., predsednik je imenovao sudiju Snezhanu
Botusharovu kao sudiju izvestioca i veée za razmatranje u sastavu sudija:
Robert Carolan (predsedavajuéi), Almiro Rodrigues (¢lan) i Prof. dr Enver
Hasani {(¢lan).

Dana 3. aprila 2013. god., Sud je obavestio podnosioca zahteva o upisu Zahteva i
traZio da podnese dokumenta radi kompletiranja Zahteva.

Dana 12. aprila 2013. god., Ustavni sud je trazio da Osnovni sud u Prizrenu,
podnese kompletne dosijee predmeta podnosioca zahteva, ukljucujuéi:
optuznicu Okruznog javnog tuzioca (PP.br. 239/2011) od 20. februara 2002,
god. i odluke svih sudskih stepena.

Dana 23. aprila 2013. god., Sud je primio dopis I.GJA.br.1/13-61, od 18. aprila
2013. god., od Osnovnog suda u Prizrenu, kojim se obaveStava Ustavni sud da
su spisi predmeta (P.br. 61/12) podnosioca preneti Osnovnom sudu u DPakovici,
prema predmetnoj nadleznosti.

Dana 13. maja 2013. god., Osnovni sud u Pakovici, je dostavio kompletne spise
predmeta podnosioca, u skladu sa zahtevom Suda.

Dana 19. juna 2013. god. veée za razmatranje je vecalo izvestaj sudije izvestioca i
preporucio Sudu da oglasi Zahtev neprihvatljivim.



Pregled ¢injenica

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Dana 20. februara 2012, god. Okruzni javni tuzilac u Prizrenu je podigao
optuznicu (PP. Br. 239/2011) protiv podnosioca zahteva i njegovog brata g.
Halil Krasniqi, optuzujudi ih za ubistvo i pomaganje u izvrSenju ubistva iz ¢lana
146. u vezi sa ¢lanom 25. Privremenog krivi¢nog zakona Kosova (PKZK).

Dana 14. marta 2012. god., bivéi Okruzni sud u Prizrenu (KA.br. 31/12) je
utvrdio optuZnicu, protiv podnosioca i g. Halil Krasniqi. Podnosilac zahteva i g.
Halil Krasniqi su se izjasnili da nisu krivi za krivi¢no delo. U zavr$nom delu
Resenja u vezi potvrdivanja optuzbe, Sud je naveo:

»Posto je sudija za potvrdivanje optuznice zakljucila da ne postoje okolnosti
o odbacivanju optuznice i prestanku kriviénog postupka protiv optuzenih za
krivicna dela za koja se terete, kao sto je predvideno u ¢lanu 316. stav 1-3
Privremenog krivi¢nog zakona Kosova (PKZK), 1 optuznica sadrzi dovoljne
dokaze koji opravdavaju osnovanu sumnju da su optuzeni izvrsili kriviéna
dela za koja se optuZuju, stoga je istu utvrdio. Prema tome, sud je odludio
kao u izreci ovog resenja, u skladu sa ¢lanom 316. stav 4 1 ¢lanu 318. stav 1,
tacka 11 stav 2 PZKPK-a".

Dana 20. marta 2012. god., biv§i OkruZni sud u Prizrenu je doneo ReSenje
KA.br. 31/12, kojim je preinacio svoje prethodno ReSenje (KA. 31/12) od 14.
marta 2012. god., u uvodnom delu, uklanjajuéi kriviéna dela ubistva iz ¢lana
146. KZK-a i pomaganju u ubistvy, iz ¢lana 146. u vezi ¢lana 52. KZK-a, i
zamenjuje ih za kriviéno delo izvrSeno u saizvrSenju teSkog ubistva iz ¢lana 147.
stav 1, tacka 4, u vezi ¢lana 23. KZK-a. Sud opravdava ovu izmenu re$enja na
sledeéi nadin:

»~Resenjem ovog Suda KA.br. 31/12, od 14.03.2012. god., potvrdena je
optuznica protiv optuzenth Halil Krasniqi t Bradhyl Krasnigi [...], jer su oni
u saizvrsenju izvrsili krivicno delo teskog ubistva iz ¢lana 147. stav 1, tacka
4 u vezi ¢lana 23. KZK-a. Sudija za potvrdivanje optuznice je ustanovila da
tokom sastavljanja reSenja, ucinjen je propust i to u uvodnom delu, izreka i
obrazloZenje, gde umesto zabeleZenith krivicnih dela ubistvo iz ¢lana 146.
KZK-a i pomaganje u ubistvu, iz élana 146. u vezi ¢lana 25. KZK-a, treba da
stoji samo, krivi¢no delo izvrSeno u saizvrsenju teSkog ubistva iz ¢lana 147.
stav 1, tacka 4, u vezi dlana 23 KZK-a".

Dana 20. aprila 2012. god., branilac podnosioca zahteva je uloZio Zalbu
Vrhovnom sudu Republike Kosova (u daljem tekstu: Vrhovni sud) protiv
ReSenja bivéeg Okruznog suda (P.br. 61/12) od 20. aprila 2012. god., u vezi
produZenja pritvora /potvrdivanja 1 preinadavanja optuZnice/ protiv
podnosioca i njegovog brata, g. Halil Krasniqi.

Dana 23. aprila 2012. god., bivsi Okruzni sud Prizrena, Vrhovnom sudu je
dostavio spise predmeta P.br. 61/12, u vezi optuZenih.

Dana 19. decembra 2012. god., Vrhovni sud je ReSenjem P.br. 300/2012
odbacio kao neosnovanu Zalbu branioca izjavljenu protiv ReSenja bivieg
Okruznog suda Prizrena P.br. 61/2012, od 20. aprila 2012. god.
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18.

19.

20.

21.

22,

Dana 19. decembra 2012. god., biv§i Okruzni sud u Prizrenu (ReSenje, P.br.
61/2012) doneo je odluku o produZenju pritvora, kako se kaze u ReSenju, jos za
2 (dva) meseca, do 21. februara 2013. god.

Dana 14. februara 2013. god., Drzavni tuzilac, odnosno Odeljenje za teske
zloCine, u skladu sa ¢lanom 193. stav 1 Zakona o krivi¢nom postupku Kosova
(ZKPK) i c¢lana 187. stav 1, podstav 1.1, 1.2, tacka 1.2.1, 1.2.3 ZKPK-a, podneo je
Zahtev o produZenju pritvora protiv podnosioca i njegovog brata g. Halil
Krasniqi.

Dana 19. februara 2013. god., Osnovni sud u Pakovici, Resenjem P.br. 61/12
PZ1, od 19. aprila 2013. god., optuZenima: Halil Krasniqi i podnosiocu zahteva,
produzava pritvor od 21. februara 2013. god. do 21. aprila 2013. god.

Dana 19. aprila 2013. god., Osnovni sud u Pakovici ReSenjem P.br. 61/12 PZ1,
od 19. aprila 2013 god., podnosiocu i optuzenom g. Halil Krasniqi, produzava
pritvor od 21. aprila do 21. juna 2013. god.

Izgleda da glavni pretres u kriviénom predmetu protiv podnosioca jos$ uvek nije
poceo.

Navodi podnosioca zahteva

23.

24.

Podnosilac zahteva navodi da mu je biv§i Okruzni sud u Prizrenu, Resenjem
KA.br. 31/2012, od 14. marta 2012. god. i kao §to je preinaceno 20. marta 2012.
god., prekrSio ustavna prava garantovana ¢lanom 31 [Pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje].

Podnosilac navodi da je sudski organ, pomenutim reSenjem izvrsio krsenje
krivicnog zakona i krSenje njegovih osnovnih prava, optuzujudi i drzeéi njega
nepravedno u pritvoru za krivicno delo ,teSko ubistvo u saizvrSenju“ iz ¢lana
147. stav 1, tacka 4 KZK-a. On navodi da sud nije nepristrasan, zbog porodi¢nih
veza izmedu Tuzioca i veStaka sudske medicine sa zrtvom navodnog ubistva.

Prihvatljivost zahteva

25,

26.

Sud, kako bi bio u stanju da presudi o zahtevu podnosioca, prvo treba da
proveri, da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti predvidene
Ustavom, onako kako je dalje navedeno u Zakonu i Poslovniku o radu Suda.

U ovom slucaju, Sud se poziva na ¢lan 113. stav 1 [Jurisdikeija i ovlaséene
strane] koji utvrduje da:

1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit nac¢in.

[...]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.



27.

28,

29.

30.

Clan 47 (2) Zakona o Ustavnom sudu, takode utvrduje da:

“Osoba moZe da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva.”

Sud se takode poziva na ¢lan 48. Zakona, koji predvida da:

“Podnosilac podneska je duZan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da
ospori.”

Stavige, pravilo 36 (1) (a) i (c) Poslovnika predvida da:

(1) Sudu je dozvoljeno da reSava zahteve:

a) samo ako su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva, kgja su na
raspolaganju po zakonu, protiv pobijene presude ili odluke,

b} samo ako je zahtev podnet u roku od éetiri meseca od dana kada je
odluka o delotvornom pravnom sredstvu dostavljena podnosiocu zahteva,
ili

¢) samo ako zahtev nije oigledno neosnovan.

Sud, iz spisa predmeta, primecuje da podnosilac zahteva osporava odluke bivseg
Okruznog suda u Prizrenu, kojima on navodi da su mu povredena njegova
ustavom zagarantovana prava iz €lana 31 [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje]. On dalje navodi da je bivsi Okruzni sud u Prizrenu, reSenjem KA.br.
31/12, od 20. marta 2012. god., izviSio povredu kriviénog zakona i povredu
njegovih osnovnih prava, zbog nepravednog optuZivanja i njegovog drZanja u
pritvoru za kriviéno delo, tesko ubistvo u saizvrSenju, iz ¢lana 147. stav 1, tacka
4 KZK-a. On navodi da sud nije nepristrasan.

U vezi sa pretpretresnim postupkom

31.

32.

33-

34.

Ustavni sud primecéuje da podnosilac zahteva, nijednim dokazom ne pokazuje,
kako i zaSto, je bivsi Okruzni sud u Prizrenu, povredio njegova osnovna prava i
slobode garantovana Ustavom.

Sto se ti¢e navoda o povredi kriviénog zakona od strane bivieg Okruznog suda u
Prizrenu, Sud smatra da ti navodi mogu biti iz oblasti zakonitosti. Pod
jurisdikcijom redovnih sudova je da primenjuju odgovarajuce odredbe zakona,
u svetl okolnosti slucaja, u konkretnom slucaju, sa teZinom kriviénog dela kojim
se tereti.

U tom smislu, Sud se poziva na pravilo 36 (1.c) Poslovnika koji utvrduje:

LSsudu je dozvoljeno da resava zahteve:
¢) saumo ako zahtev nije o¢igledno neosnovan®.

Ustavni sud navodi da nije duZnost Ustavnog suda da se bavi greSkama u
¢injenicama ili u zakonu (zakonitosti), navodno pocinjenih od strane redovnih
sudova, sve dok oni ne povreduju prava i slobode zaStiene Ustavom
{ustavnost).
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35.

36.

37-

Stoga, Sud ne treba da postupa kao sud Cetvrtog stepena, u konkretnom sluéaju,
kada razmatra odluke donete od redovnih sudova. DuZnost je redovnih sudova
da tumade 1 sprovode odredena pravila procesnog i materijalnog prava (vidi,
mutatis mutandis, Garcia Ruiz vs. Spain [GC], br. 30544/96, stav 28, Evropski
sud o judskim pravima [ESLjP] 1999-1).

Ustavni sud ne moze smatrati da su odgovarajuéi postupci bivseg OkruZnog
suda, bili na neki nadin nepraviéni ili arbitrarni (vidi mutatis mutandis, Shub
vs. Lithuanija, odluka ESL}P o prihvatljivosti zahteva br. 17064/06, od 30 juna
200G).

Medutim, podnosilac zahteva ne objasnjava zasto i kako su njemu povredena
prava, on ne potkrepljuje navod prima facie na ustavnoj osnovi i nije ponudio
dokaze koji bi pokazah da su njegova prava i slobode zagarantovana ¢lanom 31
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava i ¢lan 6 EKLjP povredena od
bivieg Okruznog suda u Prizrenu. Podnosilac zahteva nije potkrepio svoje
navode da su TuZilac i veStak sudske medicine bili u rodbinskim vezama sa
Zrtvom zlodina za koje je on optuZen, niti je podnosilac zahteva pokazao kako su
navodni porodi¢ni odnosi mogli da utidu na presudu bivseg Okruznog suda u
Prizrenu.

U vezi glavnog pretresa predmeta

28,

39.

40.

41.

42.

Sud primeéuje da, podnosilac zahteva, osporeno reenje biveg OkruZznog suda
u Prizrenu (KA.br. 31/2012) od 20. marta 2012. god., primio dana 12. aprila
2012. god. Ustavni sud je primio spise predmeta podnosioca, dana 27. aprila
2013. god., kojom prilikom je i saznao da je podnosiocu produZen pritvor,
nekoliko puta, prethodno od bivieg Okruinog suda u Prizrenu, zatim od
Osnovnog suda u Bakovici (reSenje, P.br. 61/12 PZ1, od 19. aprila 2013. god.),
od 21. aprila do 21. juna 2013. god.

Nakon 13. maja 2013. god., Ustavni sud, ne poseduje nijednu informaciju u vezi
glavnog pretresa slucaja. Prema tome, posto je slu¢aj podnosioca jo§ uvek u
predpretresnoj fazi postupka i podnosilac zahteva ¢e i dalje imati mnogo prilika
da iznese svoje navode o pristrasnosti u okviru postupka glavnog pretresa, sa
ove tacke gledista, Sud, smatra da je zahtev prevremen. Kao takav, postavlja se
pitanje da li je podnosilac zahteva iscrpeo sva pravna sredstava na
raspolaganju.

U skladu sa nacelom subsidiariteta, Sud smatra da je podnosilac zahteva duzan
da iscrpi sva pravna sredstva utvrdena zakonom, kako se predvida u ¢lanu 113
(7) Ustava i u drugim zakonskim odredbama, koje su prethodno pomenute.

U stvari, cilj pravila iscrpljivanja je da redovnim sudovima pruzi moguénost
ispravljanja navodnih povreda Ustava. Pravilo iscrpljivanja je funkcionalno
povezano sa karakterom subsidiariteta proceduralnog okvira Ustavne pravde.
(Vidi, mutatis mutandis Selmouni protiv Francuske [GCl, § 74; Kudla protiv
Poljske [GCl, § 152; Andrashik i ostali protiv Slovacke [dec.]).

Nacelo subsidariteta zahteva da podnosilac iscrpi sve proceduralne moguénosti
u redovnom postupku, kako bi se sprecila povreda Ustava ili, ako ima povrede,
&



da se takva povreda osnovnih prava ispravi. Inafe, podnosilac zahteva je
odgovoran kada se njegov slucaj proglasi neprihvatljivim od Ustavnog suda, ako
ne iskoristi redovne postupke ili ako ne iznosi povrede Ustava u redovnom
postupku. Taj neuspeh ¢e se razumeti kao odustajanje od prava za dalje
suprotstavljanje navedenog krSenja. (Vidi, ReSenje u slucaju KI 07/09, Deme
Kurbogaj i Besnik Kurbogaj, ocena Presude Vrhovnog suda Pkl. br. 61/07, od
24. novembra 2008. god., stav 18).

43. Kada god se osporava jedna odluka na osnovu jednog pravnog stava koji je
neprihvatljiv sa stajalista osnovnih ljudskih prava i sloboda, sudovima koji su
doneli odluku, treba pruziti moguénost ponovnog razmatranja osporene odluke.
To znadi da, svaki put, kada se pretpostavi krSenje ljudskih prava, ne znadci da
ova pretpostavka stigne u Ustavni sud, pre prethodnog razmatranja od
redovnih sudova.

44. Prema tome, Sud nalazi da, podnosilac zahteva niti je izgradio niti je dokazao
jedan slucaj prima facie, bilo na osnovu zasluga ili prihvatljivosti Zahteva.

45. Iz gore navedenih razloga, Sud zakljuuje da zahtev podnosioca u vezi
pretpretresnog postupka potvrdivanja optuznice, u skladu sa pravilom 36.1,
tacka (c), Poslovnika, smatra se oéigledno neosnovanim.

46. U celosti, Sud zakljuéuje da je Zahtev podnosioca neprihvatljiv.

IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud je, u skladu sa pravilom 36.1 (¢) i pravilom 56 (2) Poslovnika, dana 8.
jula 2013. god., jednoglasno

ODLUCIO
I. DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;
II. DA DOSTAVI stranama ovu odluku;
III. DA OBJAVI ovu odluku u saglasnosti sa clanom 20 (4) Zakona; i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac redsednik Ustavnog suda
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Prof. dr Enver Hasani

Snezhana Botusharova



