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RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slueaju br. Kl39/11 

podnosilac 

Tome Krasniqi 

Ocena ustavnosti obavestenja hr. 311/07, od 13. aprila 2007. god. i potvrde 
br. 322/07, od 30. aprila 2007. god. Ministarstva za rad i socijalnu zaStitu 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Enver Hasani, predsednik 
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Alrniro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Kadri Kryeziu, sudija i 
Arta Rama-Hajrizi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Podnosilac zahteva je g. Tome Krasniqi, penzioner sa prebivalistem u Pristini. 



Osporena odluka 

2. Obavestenje br. 311/07, od 13. aprila 2007. god. i potvrda br. 322/07, od 30. aprila 
2007. god., Ministarstva za rad i socijalnu zastitu. 

Pravniosnov 

3. Clan 113.7 Ustava, clanovi 20, 22. 7. i 22.8. Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu 
Republike Kosovo, od 15. januara 2009. god., (u daljem tekstu: Zakon), i pravilo 56.2. 
Poslovnika o radu (u daljem tekstu: Poslovnik o radu). 

Predmetna stvar 

4· Predmetna stvar se odnosi na oduzeti status penzionera, odnosno prestanak isplate 
penzija, prava koje je stekao pravosnainim resenjem br. 181 -1/98, od 11. juna 1998. 
god., Fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje Kosova u Pristini. 

Postupak pred Ustavnom sudom 

s. 

6. 

7· 

8. 

9· 

10. 

11. 

Podnosilac zahteva je 16. marta 2011. god., podneo zahtev Ustavnom sudu Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

Dana 18. aprila 2011. god., predsednikje odlukom br. GJR. KI-39/11, imenovao sudiju 
Gjyljetu Mushkolaj za sudiju izvestioca. Istog dana, predsednikje odlukom br. KSH.KI-
39/11, imenovao Vece za razmatranje sastavljeno od sudija: Robert Carolan 
(predsedavajuci), Altay Suroy i Kadri Kryeziu. 

Dana 6. jula 2011. god., podnosilac zahteva je obavesten o registrovanju zahteva. Istog 
dana, o zahtevu su obave5teni Ministarstvo, Opstinski sud u Pristini i Institucija 
ombudsmana. 

Dana 4· avgusta 2011. god., Ministarstvo je odgovorilo u vezi sa zahtevom podnosioca 
zahteva. 

Dana 14. oktobra 2011. god., podnosilac zahteva je dostavio Sudu dopis kojije saddao 
pravno tumacenje "steeenog prava" zvanog "STECENO PRAVO NA PENZIJU I 
PRA VNA SIGURNOST ISTOG". 

Dana 19. jula 2012. god., predsednik je odlukom br. GJR KI-39/11, imenovao sudiju 
Altaya Suroya za sudiju izvestioca umesto sudije Gjyljete Mushkolaj kojoj je istekao 
mandat na mestu sudije Suda. Istog dana, predsednik je odlukom br. KSH. KI-39/11 
imenovao Veee za razrnatranje sastavljeno od sudija: Robert Carolan (predsedavajuci), 
Enver Hasani i Kadri Kryeziu. 

Dana 27. novembra 2012. god., Vece za razrnatranje je razrnotrilo izve5taj sudije 
izvestioca i predloZi.o Sudu u punom sastavu neprihvatljivost zahteva. 

Istorijat zahteva 

12. Dana 3. maja 1998. god., podnosiocu zahteva je priznato pravo na koriscenje starosne 
penzije. 

13. Dana 11. juna 1998. god., podnosilac zahteva je pravosnafuim resenjem br. 181-1/98 
Fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje Kosova dobio status penzionera. 

2 



J.4. Podnosilac zahteva, radom i po osnovi rada, shodno zakonskim propisima na snazi u 
odnosu na radni odnos, shodno nacelima solidarnosti reciprociteta, u skladu sa 
Zakonom o penzijskom i invalidskom osiguranju dobio je pravo na koriScenje starosne 
penzije. Podnosilac zahteva je stekao predmetno pravo u regionalnoj zajednici Fonda 
za penzije Kosova u Pristini. 

15· Podnosilac zahteva je uzivao to steeeno pravo na starosnu penziju do novembra 1998. 
god., ali zbog okolnosti nastalih na Kosovu, pocetkom 1999. god. pravo podnosioca 
zahteva na koriscenje starosne penzijeje prekinuto bez ikakvog pravnog osnova. 

Pregled cinjenica u vezi sa upravnim postupkom 

16. Dana u. aprila 2007. god., podnosilac zahteva je ulozio zalbu Departmanu penzijske 
administracije Kosova (u daljem tekstu: DPAK), u okviru Ministarstva, koja se odnosi 
na isplacivanje penzije, koju je podnosilac zahteva stekao pravosnaznim resenjem br. 
181-1/98 od 11. juna 1998. god. od Fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje Kosova 

17. Dana 13. aprila 2007 god., DPAK je izdao obavestenje broj ref. 311j2007, i izmedu 
ostalog je obavestio podnosioca zahteva da problem neisplacivanja penzija stecenih po 
osnovu doprinosa predstavljajedno od najvecih nere5enih politiCkih pitanja. 

18. Dana 30. aprila 2007, DPAKje izdao potvrdu br. 322/07 koja izmedu ostalog saddi da 
podnosilac zahteva je naveden u evidenciji za isplatu penzije stecene na osnovu 
doprinosa iz fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje u Pristini od 1998. godine i 
dalje. 

19. Podnosilac zahteva je, 24· januara 2008. god., podneo zahtev Ministarstvu - DPAK za 
priznanje njegovog prava na penziju, na osnovu uplacivanog doprinosa. 

20. Dana 11. septembra 2009. god., Vrhovni sud Kosova je re5enjem br. 280/09 naloZio 
Ministarstvu - DPAK da podnosiocu zahteva prizna pravo penzionera davaoca 
doprinosa. 

21. Dana 23. septembra 2009. god., dok je postupak bio u toku pred Vrhovnim sudom 
Kosova, Ministarstvo - DPAK odlukom br. 104474, priznalo je podnosiocu zahteva 
pravo na penziju za lica koja su izdvajala doprinos, u iznosu od 35€, navodeei u pravnoj 
pouci da podnosilac zahteva protiv odluke Ministarstva - DPAK moze uloZiti Zalbu 
Odboru za zalbe DPAK, u roku od 15 dana od prijema te odluke. 

22. Dana 19. novembra 2010. god., Vrbovni sud Kosova je, resenjem A. hr. 837/2009, 
zahtevao od tuzioca (podnosilac zabteva) da se u roku od 15 dana, od prijema resenja 
tuzene (Ministarstvo- DPAK) br. 280/09, od 11. septembra 2009. god., izjasni da li je 
zadovoljan odlukom, ili da li odustaje od tuzbe. Podnosilac zahtevaje bio obave5ten da, 
ako ne deluje sbodno re5enju, Vrhovni sud Kosova obustavice postupak. 

23. Dana 23. februara 2011. god., Vrhovni sud je resenjem A. br. 837/2009 obustavio 
postupak, izmedu ostalog, navodeci da: 

"Resenje suda br. 9/2009 od 1.6.2010. je uruceno tuZiocu (podnosiocu zahteva) 
27.11.2010. tuZilac se nije izjasnio u roku odredenom u ovom resenju." 

Posta se podnosilac zahteva nije i.zjasnio u predvidenom roku, Sudje u skladu sa 
clanom 32. stav. ZPP odluCio kao u klauzuli ove odluke". 
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24. Dana 4. avgusta 2011. god., Ministarstvo- DPAKje odgovorio Sudu u vezi sa zahtevom 
podnosioca zahteva navodeCi, izmedu ostalog da je podnosiocu zahteva priznato pravo 
na penziju za Iica koja su izdvajala doprinos i da pitanje penzija fonda bivse 
Jugoslovenske federacije mogu biti reseno samo nakon medunarodnih pregovora. 

Pregled cinjenica u vezi sa gradanskim postupkom 

25. Dana 4. maja 2007. god., podnosilac zahteva je podneo tuZlm C. br. 1155/07 
Opstinskom sudu u Pristini protiv Vlade Kosova, odnosno Ministarstva -DPAK, 
zahtevajuci vracanje statusa penzionera davaoca doprinosa, i isplacivanjem iznosa 
nastalog za pristigle, a neisplacene, penzije u iznosu od 18.360 C. 

26. Dana 14. januara 2008. god., podnosilac zahteva je podneo urgenciju Opstinskom sudu 
u Pristini za sazivanje sudske rasprave u vezi sa tuzbom C. br. 1155/07, od 4· maja 
2007. god. 

27. Dana 16. juna 2008. god., podnosilac zahteva je podneo i drugu urgenciju Opstinskom 
sudu u Pristini za sazivanje sudske rasprave u vezi sa tuzbom C. br. 1155/07, od 4. 
maja 2007. god. 

28. Dana 17. decembra 2008. god., podnosilac zahteva je ulozio i trecu urgenciju 
Opstinskom sudu u Pristini za sazivanje sudske rasp rave u vezi sa tuZbom. 

29. Dana 9. januara 2009, podnosilac zahteva preko svog advokata je podneo zahtev 
Opstinskom sudu i Pristini, kojom prilikom je zahtevao od Suda da utvrdi da li 
podnosilac zahteva ima status penzionera sa punom penzijom sa isplatom od 1. 
decembra 1998. god. pa na dalje po osnovu doprinosa iz licnih prihoda koji je on platio 
za 40 godina radnog staza. 

30. Stavise, podnosilac zahteva na osnovu gorenavedenog zahteva, zahtevao je od 
Opstinskog suda u Pristini da obaveze tuzenu, Republiku Kosovo - Ministarstvo -
DPAK, da isplati tuziocu u ime zakonskih penzija za vremenski period od 01/12/1998 
sve do podnosenja tuZbe, iznos od 18.360 evra, ida od meseca maja 2007 po 180 evra 
mesecno sve dok postoje zakonski uslovi za isplatu, kao i troskove postupka, sve to u 
roku od 15 dana od dana pravosnafuosti ove presude. 

31. Dana 28. juna 2010. god., podnosilac zahteva je podneo jos jedan zahtev Opstinskom 
sudu u Pristini, kojom prilikom je zahtevao ubrzanje sudskih postupaka i odredivanje 
glavne rasprave o njegovom predmetu, jer od podnosenja tuzbenog zahteva do 
navedenog datuma proslo je vise od 3 (tri) godine. 

Postupak pred drugim institucijama 

32. Dana 30. septembra 2009. god., Institucija ombudsmana po zahtevu podnosioca 
zahteva, zahtevala je od Opstinskog suda u Pristini da se informise u vezi sa preduzetim 
aktivnostima u vezi sa tuzbom podnosioca zahteva. 

33· Opstinski sud u Pristini je odgovorio na zahtev Institucije ombudsmana, navodeCi da je 
primio tuzbu podnosioca zahteva i odgovor tuzenog i da ce u meduvremenu nastaviti 
dalje sa spornim pitanjem po redu predmeta pristiglih u ovaj sud. 

Tvrdnje podnosioca zahteva 

34. Podnosilac zahteva navodi povrede clana 1.2 [Dnavna ogranicenja], clana 22. 
[Direktna primena medunarodnih sporazuma i instrumenata], clana 23. [Ljudsko 
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dostojanstvo], Clana 24.1 [Jednakost pred zakonom], Clana 31.1 [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje], clana 32. [Pravo na pravno sredstvo], Clana 46. [Za8tita 
imovine], Clana 51. [Pravo na zdravstvenu i socijalnu zastitu] Ustava Republike Kosovo 
(u daljem tekstu: Ustav), u vezi sa clanom 1. [Obaveza postovanja ljudskih prava], 
Clanom 6.1 [Pravo na pravicno sudenje], clanom 13. [Prava na delotvorni pravni lek], 
clanom 14. [Zabrana diskriminacije], Clanom 1. Protokola br. 1. [Za8tita imovine], 
clanom 1. Protokola br. 12. [Opsta zabrana diskriminacije] Konvencije. 

35. Podnosilac zallteva tvrdi da su institucije Republike Kosovo svojim aktima, odnosno 
propustima, povredili gorenavedene odredbe Ustava i Konvencije, na njegovu stetu, 
kojom prilikom je podnosilac zahteva diskriminisan i liSen, izmedu ostalog, prava na 
imovinu, zdravstvenu i socijalnu zastitu, prava na pravicno sudenje i prava na 
delotvorni pravni lek. 

36. Podnosilac zahteva tvrdi da se njegov zahtev odnosi na opsti javni interes i ne samo 
licni interes. Opsti interes obuhvata penzionere svih kategorija (starosnih, invalidskih i 
porodicnih penzija). 

37. Podnosilac zahteva je u upravnom postupku zahtevao od tuzene (Ministarstvo- DP AK) 
da mu omoguci periodicnu isplatu pristiglih, a neisplacenih penzija, od dana kada on 
tvrdi da mu je uskraceno to pravo i da mu nadoknadi napravljenu stetu. Da bi ostvario 
to pravo, podnosilac zahteva tvrdi da je ulozio zahtev, Zalbu, i ponovljeni zahtev i da je 
dobio negativan odgovor. 

38. Konacno, podnosilac zahteva je zahtevao od Suda: 

• Vracanje oduzetog statusa penzionera, stecenim sopstvenim radom na osnovu 
minulog rada, uplacivanjem obaveznih doprinosa tokom citavog radnog veka 
kada je uzivao status osiguranika; 

• Potpunu nadoknadu na osnovu pristiglih, a neisplacenih zahteva, prema 
pristiglim, ali neisplacenim penzijskim eekovima, od dana kada su podnosiocu 
zahteva ukinuti penzijski cekovi do dana njihovog isplacivanja, u skladu sa 
zakonskim odredbama na snazi; 

• Da meritorno odlucuje u konkretnom slueaju koji se odnosi na zakonski javni 
in teres; 

• Da odlucuje posebnom primenom pravnih mehanizma preko Opstinskog suda u 
Pristini, da u svojstvu redovnog suda ostvaruje pravni licni interes podnosioca 
zahteva; 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

39. Da bi presudio po zahtevu podnosioca zahteva, Sud prvo treba da razmotri da li je 
podnosilac zahteva ispunio proceduralne kriterijume za prihvatljivost koji su utvrdeni 
Ustavom i dodatno obrazlozeni Zakonom i Poslovnikom o radu. 

40. Sto se tice tvrdnji podnosioca zahteva da je njegov zahtev ne samo u njegovom interesu 
nego i u javnom interesu, Sud ponavlja da Ustav Kosova ne predvida actio popularis, 
sto znaci da se pojedinci ne mogu zaliti u apstraktu iii da direktno osporavaju radnje iii 
propustejavnih vlasti. Ustav Kosova obezbeduje podrSku pojedincima u vezi sa aktima 
iii propustima javnih vlasti samo u okviru oblasti odredenim clanovima 113.1 i 113.7 
Ustava, kojima je zahtevano da se dokaze da su podnosioci zahteva: (1) ovla8cena 
stranka, (2) direktno pogodeni konkretnim aktom iii propustom javnih vlasti, i (3) da 
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su iscrpeli sva zakonom predvidena pravna sredstva. Sledstveno, zahtev podnosioca, 
sto se tice opsteg javnog interesa ne ispunjava gorenavedene uslove, i da hi iz tih 
razloga trehalo odhaciti zahtev kao neprihvatljiv. (vidi Re5enje o neprihvatljivosti 
Kl51/ 10, Ljubisa Zivic, Ocena ustavnosti odluke predsednika Repuhlike Kosovo o 
imenovanju Gorana Zdravkouica za Clana Centralne izborne komisije, kao 
predstavnika srpske zajednice, od 2. marta 2012. god.). 

41. Podnosilac zahteva je istovremeno pokrenuo dva postupka za vracanje statusa 
penzionera i isplatu iznosa pristiglih i neisplacenih penzija od 1. decemhra 1998. do 
sada. Gradanski postupak u Opstinskom sudu u Pristini od 4· maja 2007. god., jos u 
toku, i upravni postupak od 11. aprila 2007. god. u Ministarstvu - DPAK, zavrsen 
resenjem Vrhovnog suda (A. br. 837/2009, od 23.jebruara 2011. god.). 

42. Vrhovni sud je, re5enjem A. hr. 837/2009, od 23. fehruara 2011. god., ohustavio 
upravni postupak, shodno clanu 32. stav 1. Zakona o upravnom postupku, jer se 
podnosilac zahteva nije izjasnio u vezi sa resenjem u predvidenom roku. 

43. Clan 32. stav 1. Zakona o upravnom sporu, predvida: 

" Ako organza vrijeme sudskog postupka danese drugi akt kojim se mijenja iii 
stavlja izvan snage upravni akt p1·otiv kojega je upravni spor pokrenut, i ako u 
slucaju iz clanka 26. ovog Zakona naknadno danese upravni akt, taj ce organ, 
osim tuiiteija, istovremeno izvijestiti i sud pred kojimje spor pokrenut. Sud ce u 
tom slucaju pozvati tuiiteija da u roku ad 15 dana izjavije li naknadno donesenim 
aktom zadovoljan ili ostaje pri tuibi i u kom opsegu, odnosno prosiruje li tuzbu i 
na novi akt. Ako tui iteij izjavi daje naknadno donesenim aktom zadovoijan iii ako 
ne da izjavu u roku iz stavka 1. ovog clanka, sud 6e donijeti rje5enje o obustavi 
postupka. Ako tuiiteij izjavi da novim aktom nije zadovoijan, sud ce nastaviti 
postupak.~ 

44. Podnosilac zahteva u upravnom postupku je zahtevao od Ministarstva - DPAK 
ostvarivanje svojih prava, ali je on smatrao da je dobio negativan odgovor i, sledstveno, 
pre zavrsetka je pokrenuo gradanski postupak pred Opstinskim sudom u Pristini (vidi 
stav 35). Medutim, podnosilac zahteva treha da ohrazloZi zasto nije iskoristio sva 
pravna sredstva, tokom upravnog postupka, odnosno da dokaZe da dostupna pravna 
sredstva nisu hila dovoljna, ili nisu bila delotvorna, ili u njegovom slucaju specijalne 
okolnosti koje oslohadaju podnosioca zahteva obaveza da iscrpi pravna sredstva 
odnosno da vodi upravni postupak do kraja. Prosta sumnja podnosioca zahteva, ne 
oslobada ga odgovornosti da iscrpi odredeno pravno sredstvo. (Vidi: Epozdemir protiv 
Turske, br. 57039/oo, resenje od 31. januara 2002. god.; Pellegriti protiv Italije, br. 
77363/01, re5enje od 26. maja 2005. god.; MPP Golub protiv Ukrajine, br. 6778/05, 
resenje ad 18. oktobra 2005. god.). 

45. U konkretnom slucaju, podnosilac zahteva ni na koji nacin nije dokazao da su dostupna 
pravna sredstva tokom upravnog postupka hila nedelotvorna ill neproduktivna, osim 
izjave da je dohio negativan odgovor (vidi stav 36) i istovremeno, podnosilac zahteva je 
pokrenuo gradanski postupak pred Opstinskim sudom u PriStini protiv Ministarstva -
DPAK. Taj postupakje pokrenut 4· maja 2007. god. 

46. Vezano sa time, Sud se poziva na Clan 113-7· Ustava, koji propisuje: 

"Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od stranejavnih organa, ali samo kada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom." 
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47. Svrha pravila iscrpljenosti je da se pruZi mogucnost javnim organima, ukljucujuci 
redovne sudove, da sprece ili isprave navodno krsenje Ustava. Pravilo iscrpljenosti 
zasniva se na subsidijarnom karakteru proceduralnog okvira ustavnog sudstva. (Vidi 
resenje o prihvatljivosti: AAB-RIINVEST Pristina protiv Vlade Republike Kosovo, KI-
41/09 od 21. januara 2010. god., i vidi mutatis mutandis Selmouni protiv Francuske 
br. 25 803/94, odluka od 28.jula 1999. god.). 

48. U konkretnom slucaju, podnosilac zahteva nije sledio upravni postupak do kraja, tako 
da je istovremeno uputio svoj slucaj u gradanskom postupku Opstinskom sudu u 
Pristini, iako nije primio konacnu odluku o upravnom postupku. Tako da, podnosilac 
zahteva nije postupio u skladu sa Clanom 113.7. Ustava i clanom 47. Zakona o 
Ustavnom sudu. 

49· Pored toga, u vezi sa gradanskom tuZbom podnosioca zahteva Opstinskom sudu u 
Pristini, Sud se poziva na clan 31. stav 2. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 
Ustava: 

"Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka o 
pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njegajnje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovljenog, suda". 

so. Sud naglasava da gorenavedena ustavna odredba predvida bdi postupak u slueajevima 
kada se pojedinci suocavaju sa krivicnim optuZbama, dok u konkretnom slucaju radi se 
o gradanskoj tuzbi gde je Opstinski sud u Pristini dobio odgovor od tuzenog, i is to tako 
naglasio da ce u meduvremenu nastaviti dalje sa spornim pitanjem po redu predmeta 
pristiglih u ovaj sud. 

51. Sledstveno, zahtev bi trebalo odbaciti kao neprihvatljiv jer nisu iscrpljena sva pravna 
sredstva dostupna po zakonima Kosova, kao sto je i predvideno Clanom 113. 7. Ustava i 
clanom 47· Zakona. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7. Ustava i Clanom 47. Zakona i u skladu sa pravilom 
36.1 (a) Poslovnika o radu, 27. novembra 2012. god.jejednoglasno 

ODLUCIO 

I. DA ODBIJE zahtev kao neprihvatljiv; 

II. Ova odluka ce biti dostavljena stranama i objavljena u SluZbenom listu, u 
saglasnosti sa clanom 20. stavom 4. Zakona o Ustavnom sudu; i 

III. Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Altay Suroy 
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