
Prishtine, me 14 prill 2014
Nr.ref.:RKs99/14

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI37/14

Parashtrues

Agjencia Kosovare e Privatizimit

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Dhomes se
Posa-;me te Gjykates Supreme te Kosoves, AC-II-12-0078, te 23janarit

2014, me kerkesen per aplikimin e mases se perkohshme

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte Agjencia Kosovare e Privatizimit, Zyra rajonale ne
Peje, te cilen e perfaqeson z. Gezim Gjoshi, zyrtar ligjor ne Agjencine Kosovare
te Privatizimit (ne tekstin e metejme: AKP).



Vendimi i kontestuar

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktgjykimi i Dhomes se Posac;me te Gjykates
Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Dhoma e Posac;me), AC-II-12-0078,
i 23 janarit 2014, te cilin parashtruesi i kerkeses e ka pranuar me 30 janar 2014.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Dhomes
se Posac;me, AC-II-12-0078, me te cilin ankesa e parashtruesit u refuzua dhe
Aktgjykimi i Gjykates Komunale ne Kline, C. nr. 185/2009, mbeti ne fuqi, si dhe
vleresimi i kerkeses per mase te perkohshme te paraqitur ne kerkese.

Baza juridike

4. Neni 113.7 lidhur me nenin 21.4 i Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta), neni 22 i Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji), dhe rregulli
56 i Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme:
Rregullorja) .

Procedura ne Gjykate

5. Me 3 mars 2014, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese (ne
tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 10 mars 2014, Kryetari i Gjykates caktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Ivan Cukalovic,
Enver Hasani dhe Robert Carolan.

7. Me 11 mars 2014, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses dhe Gjykaten
Supreme per regjistrimin e kerkeses.

8. Me 25 mars 2014, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i paraqiti Gjykates rekomandimin per papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

9. Me 2 tetor 2008, paditesit: F. M., N. B., D. M., GJ. R., C. T., te gjithe nga
Komuna e Klines, kane parashtruar padi ne Dhomen e Posac;me kunder te
paditurave: 1. Kooperativa Bujqesore "Ujmiri", me seli pune ne fshatin Ujmir,
Komuna e Klines (ne tekstin e metejme: KB"Ujmiri") dhe 2. AKP, duke kerkuar
kompensimin e te ardhurave personale te papaguara per punen qe kane bere ne
KB"Ujmiri".

10. Me 27 gusht 2009, Dhoma e Posac;me kishte nxjerre Aktvendimin SCC-008-
0264, lenden, perkitazi me kete padi, ia kishte referuar per vendosje Gjykates
Komunale ne Kline.
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11. Me 15 qershor 2011, Gjykata Komunale ne Kline duke vendosur per padine e
paditesve sipas kompetences se deleguar nga Dhoma e Posa<;me ka nxjerre
Aktgjykimin C. nr. 185/2009, me te cilin ka aprovuar pjeserisht si te bazuar
padine e paditesve: F. M., N. B., D. M., GJ. R., C. T., dhe ka detyruar te
paditurat KB dhe AKP-Peje qe t'ua paguaje kompensimin material te te
ardhurave personale ne shumen e caktuar monetare si ne dispozitivin e
aktgjykimit.

12. Ne arsyetimin e vet, Gjykata Komunale ne Kline kishte shqyrtuar ne cilesi te
provave kontratat e punes se paditesve, si dhe ka degjuar perfaqesuesin e
autorizuar te AKP-se dhe lidhur me kete ka theksuar: "Nga vertenmi i ketille i
gjendjes faktike gjykata konkludon se padine e paditesve duhet aprovuar
pjeserisht si te bazuar dhe te drejte ne ligj. Ku gjykata ne baze te provave dhe
leximit te kontratave te punes si dhe pelfaqesuesit te te paditures se dyte KB
'Ujmiri' nga Ujmiri, Fadil Kryeziu ka ardhur ne perfundim se padia dhe
kerkesa e saje eshte e bazuar dhe te njejten e ka aprovuar ne tersi siC;eshte
cekur si ne padine fillestare".

13. Kunder ketij aktgjykimi, AKP-ja, ne cilesine e te paditures, ka bere ankese ne
Dhomen e Posa<;me te Gjykates Supreme.

14. Me 23 janar 2014, duke vendosur sipas ankeses se AKP-se, Dhoma e Posa<;me
nxori Aktgjykimin AC-II-12-0078 me te cilin ankesen e AKP-se e refuzoi si te
pabazuar, ndersa e vertetoi Aktgjykimin C .nr. 185/2009 te Gjykates Komunale
ne Kline, te 1 qershorit 2011.

15. Ne arsyetimin e aktgjykimit, Kolegji i Ankesave i Dhomes se Posa<;me i ka
dhene pergjigje secilit prej pretendimeve te paraqitura ne ankese dhe ne mes
tjerash ka potencuar: "Pra, kontratat jane lidhur ndermjet punedhenesit NSH
'Ujmiri', ne njeren ane, dhe paditesve ne anen tjeter, pa marre parasysh se
kush ka qene drejtori. Madje edhe drejtori ka qene punetore ne kete NSH, dhe
ka te drejten te gezoj te ardhura per punen qe ka bere dhe qe bene. AKP madje
nuk e ka arritur ta kundershtoj me asnje prove se paditesit nuk kane qene te
punesuar ne kete NSH, per periudhen e potencuar nga vete paditesit, ndersa
paditesit kane prezantuar kontratat e punes te lidhur nefillim te C;doviti".

16. Kolegji i Ankesave i Dhomes se Posa<;me me tej ne aktgjykim arsyeton: "Sa i
perket pretendimit te AKP-se per parashkrimin e kerkeses se paditesve (3
vjet), kjo c;eshtjeper here te pare eshte parashkruar ne proceduren ankimore,
edhe pse nuk jane specifikuar cilat kerkesa jane parashkruar, ngase shume
prej tyre jane bere nje ose dy vjet pas nderpreljes se marredhenies se PUnl[s.
Andaj AKP eshte e obliguar qe t'ua njoh te drejten per pagesen e te ardhurave
ketyre punetoreve, ne perputhje me kete aktgjykim".

17. Perfundimisht, AKP-ja, e pakenaqur me Aktgjykimin e Dhomes se Posa<;me, ka
paraqitur kerkese ne Gjykaten Kushtetuese.

Pretendimet e parashtruesit

18. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e Dhomes se Posa<;me ka:
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"i) Shkelje te kushtetutshmerise dhe ligjshmerise te pereaktuar me
kapitullin VII, neni 102, paragrafi 3, te Kushtetutes se Republikes se
Kosoves, me te eilin pereaktohet se gjykatat gjykojne ne baze te
kushtetutes dhe ligjit;

ii) Shkelje te nenit 31 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, me te eilen
eshte pereaktuar e drejta per nje gjykim te drejte dhe te paanshem;

iii) Shkelje te Konventes Evropiane te te Drejtave te Njeriut (KEDNJ),
nenit 6, me te eilen parashihet gjykim i drejte dhe i paanshem; dhe

iv) Shkelje te parimeve te pergjithshme juridike".

19. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se gjate nxjerrjes se aktgjykimit te
kontestuar eshte aplikuar gabimisht e drejta materiale dhe se aktgjykimi
permban shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore.

20. Parashtruesi i kerkeses me tej ka theksuar se gjykatat e rregullta nuk kishin
zbatuar ligjin e duhur me rastin e marrjes se vendimeve lidhur me kontestin.

Pranueshmeria e kerkeses

21. Per te qene ne gjendje te gjykoje mbi kerkesen e parashtruesit, Gjykata
paraprakisht vlereson nese parashtruesi i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise te para para me Kushtetute, me Ligj dhe me Rregullore.

22. Lidhur me kete, i referohet Kushtetutes, ku percaktohet:

Neni 113.7

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me ligj."

Dhe, neni 21.4

'Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne edhe
per 'personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme'

Gjykata, gjithashtu, merr parasysh rregullin 36 te Rregullores, ku percaktohet:

"(1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese:
e) Kerkesa eshte qartas e bazuar".

23. Ne kete drejtim, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit eshte dorezuar ne
Gjykate nga nje person juridik, brenda aftit prej 4 (kater) muajsh te parapare
me Ligj dhe pas shterjes se mjeteve juridike, andaj eshte e pershtatshme per t'u
shqyrtuar ne Gjykate.

Vleresimi i aspekteve substanciale te kerkeses

24. Gjykata veren se parashtruesi i saj e konteston Aktgjykimin e Dhomes se
PosaGme te Gjykates Supreme, AC-II-12-0078 te 23 janarit 2014, me
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pretendimin se me kete aktgjykim i jane shkelur te drejtat e garantuara me
Kushtetute.

25. Gjykata ne pergjigje te pretendimeve te ngritura nga parashtruesi i kerkeses per
shkelje kushtetuese konstaton se:

Sa i perket nenit 102.3 te Kushtetutes

26. Neni 102, pika 3, i Kushtetutes ka percaktuar:

"Gjykatat gjykojne ne baze te Kushtetutes dhe ligjit".

27. Parashtruesi i kerkeses kishte pretenduar se deri te shkelja e kesaj dispozite
kushtetuese ka ardhur ngase gjykatat e rregullta nuk kane aplikuar dispoziten e
duhur ligjore kur kane nxjerre vendimin dhe se sipas parashtruesit "nuk kane
gjykuar sipas ligjit".

28. Nga faktet e paraqitura ne kerkese, Gjykata nuk gjen te kete ndodhur shkelje e
kesaj dispozite kushtetuese sepse, ne fakt, edhe Gjykata Komunale ne Kline,
edhe Dhoma e Posa<;me,kane gjykuar rastin ne baze te ligjit. Fakti se nese eshte
aplikuar drejt apo gabimisht e drejta materiale eshte <;eshtjeligjore dhe vete per
vete nuk paraqet baze per shkelje kushtetuese.

Sa i perket nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se

29. Parashtruesi nuk kishte theksuar qarte ne kerkese se si jane shkelur neni 31 i
Kushtetutes dhe neni 6 iKEDNJ-se porse ne pjesen e kerkeses te titulluar si -
B., Shkelja thelbesore e dispozitave te procedures kontestimore, ne piken 12,
kishte potencuar: "Aktgjykimi ne jjale permban shkelje te dispozitave ligjore
dhe kushtetuese, si dhe ka cenuar standardet nderkombetare per nje gjykim te
drejte, te pavarur dhe te paanshem, eshte ne kundershtim te plote me
dispozitat e nenit 31.2, te Kushtetutes se Republikes se Kosoves dhe me nenin 6,
te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (tani e tutje: KEDNJ)".

30. Gjykata, me kete rast, perkujton se Kushtetuta e Kosoves dhe KEDNJ-ja, ne
dispozitat e kontestuara nga parashtruesi, percaktojne:

Neni 31 iKushtetutes [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem]

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave
publike.

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze
penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje
gjykate e pavarur dhe epaanshme, e themeluar me ligj".
[ ... J

Neni 6.1 iKEDNJ-se
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E drejta per nje proces te rregullt

"1. Ne percaktimin e te drejtave dhe detyrimeve te tij civile ose te C;doakuze
penale kunder tij, C;doperson ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet
drejtesisht, publikisht dhe brenda nje afan te arsyeshem nga nje gjykate e
pavarur dhe e paanshme. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne
saWin e gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit
ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moralit, te rendit publik ose sigurise
kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te
miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe
c;mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te vec;anta
publiciten do te demtonte interesat e drejtesise".

[ ... J

31. Lidhur me si me siper, Gjykata thekson se pershkrimi i thjeshte i dispozitave te
Kushtetutes dhe KEDNJ-se dhe konstatimi se ato jane shkelur, pa paraqitur
fakte per menyren e shkeljes, pa percaktuar rrethanat, pa specifikuar veprimet e
autoritetit publik qe bien ne kundershtim me gjykimin e drejte e te paanshem
nuk jane baze e mjaftueshme per te bindur Gjykaten se ka pasur shkelje te
Kushtetutes apo te KEDNJ-se lidhur me nje proces te rregullt dhe te paanshem.

32. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se GJEDNJ-ja, nepermes praktikes se saj te
zhvilluar gjyqesore, lidhur me nenin 6 te KEDNJ-se, ka percaktuar disa nga
elementet themelore qe permban neni 6 i Konventes lidhur me procesin e
rregullt, e qe nder te tjera jane:

e drejta ne qasje (akces) ne Gjykate;
e drejta ne barazi ne proces (barazia e arm eve) (equality of arms);
e drejta ne degjim publik;
e drejta ne shpalljen publike te vendimit;
e drejta ne gjykate te themeluar me ligj;
e drejta ne pavaresi dhe paanesi gjate gjykimit;
e drejta ne gjykim ne kohe te arsyeshme;
e drejta ne ekzekutimin efektiv te vendimit;

33. Gjykata, duke bere shqyrtimin e kerkeses se parashtruesit dhe te fakteve te
paraqitura ne kerkese, nuk gjen se ndonjera nga garancite e theksuara me siper
te jene cenuar, aq me teper kur nga vendimet e gjykatave te rregullta shihet
qarte se secila ve<;e ve<;dhe te gjitha se bashku jane permbushur ne teresi.

34. Gjykata me tej konstaton se ajo nuk eshte gjykate e faktit, nuk gjykon si gjykate
e shkalles se katert dhe nuk eshte, thjeshte, nje instance me shume gjyqesore.
Gjykata, ne parim, nuk gjykon faktin nese gjykatat e rregullta e kane konstatuar
ne menyre te drejte dhe te plote gjendjen faktike, apo nese si ne rastin konkret
kontratat e punes se te punesuarve ishin valide apo jo, sepse kjo eshte
kompetence e gjykates se rregullt. Per Gjykaten jane thelbesore <;eshtjet prej
ekzistimit te cilave varet vleresimi per shkelje eventuale te te drejtave
kushtetuese dhe jo <;eshtjet qartazi ligjore qe kryesisht kane qene fakte te
paraqitura nga parashtruesi (shih, mutatis mutandis, i. a., Akdivar kunder
Turqise, 16 shtator 1996, R.J.D, 1996-IV, para. 65)·

6



35. Lidhur me si me siper, duhet kujtuar se njeri nga parimet themeltare te gjykimit
kushtetues eshte ai i subsidiaritetit. Ne kontekstin e vec;ante te Gjykates, do te
thote qe detyra per te siguruar respektimin e te drejtave te parashikuara nga
Kushtetuta u takon ne radhe te pare autoriteteve vendore gjyqesore dhe jo
drejtpersedrejti dhe menjehere Gjykates Kushtetuese (shih, Scordino kunder
Italise, nr. 1, [DHM], § 140), andaj, ne kete drejtim, Gjykata veren se edhe
c;eshtjes se adresuar nga parashtruesi i kerkeses i ka dhene pergjigje efektive
edhe Gjykata Supreme, duke e arsyetuar me argumente vendimin e marre.

36. Gjykata rikujton se fakti i thjeshte qe parashtruesit jane te pakenaqur me
rezultatin e rastit, nuk mund t'u sherbeje atyre si e drejte te ngrene nje kerkese
te argumentueshme per shkelje te dispozitave te Kushtetutes (shih, mutatis
mutandis, Aktgjykimi i GJEDNJ-se, kerkesa Nr. 5503/02, Mezotur-Tiszazugi
Tarsulat kunder Hungarise, ose Aktvendimin e Gjykates Kushtetuese, Rasti
KI128/12, i 12 korrikut 2013, te parashtruesit Shaban Hoxha, ne kerkesen per
vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves,
Rev. nr. 316/2011).

37. Ne keto rrethana, Gjykata konstaton se faktet e paraqitura nga parashtruesi ne
asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per shkeljen e nje te drejte
kushtetuese, andaj nuk mund te konstatohet se kerkesa ishte e bazuar dhe, ne
perputhje me rregullin 36, paragrafi 2, pika b, gjen se kerkesen duhet ta
refuzoje si qartazi te pabazuar.

Kerkesa per mase te perkoshme

38. Duke marre parasysh faktin se kerkesa ne teresi shpallet e papranueshme si
qartazi e pabazuar, Gjykata nuk gjen asnje baze per aplikimin e mases se
perkohshme te kerkuar nga parashtruesi i saj dhe, si e tille, ajo refuzohet.
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PER KETO ARSYE

Ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, te nenit 20 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese, dhe te rregullit 56 te Rregullores se punes, Gjykata Kushtetuese, me 25
mars 2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. TA REFUZOJE kerkesen per mase te perkohshme;

III. Ky vendim do t'u kumtohet paleve dhe do te publikohet ne Gazeten
Zyrtare ne pajtim me nenin 20-4 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raportues
/-------,

// I

Kryetari i Gjykates Kushtetuese

I
c/----~
Altay Suroy
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\ " .
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