
REPUBLIKA E KOSOVES - PEllYIiJH1({A ({OCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHM CYLI:

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 21 gusht 2017

Nr. ref.:RK 1118/17

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI36/17

Parashtrues

Bashkim Berisha

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme,
Rev. nr. 358/2016, te 16janarit 2017

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Bashkim Berisha nga fshati Prugoc, komuna e
Prishtines Cne tekstin e metejme: parashtruesi), i cili perfaqesohet nga avokati
Fatlum Podvorica.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi konteston Aktgjykimin [Rev. nr. 358/2016] e Gjykates Supreme,
te 16janarit 2017.

Objekti i c;esh1jes

3. Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te
kontestuar, me te cilin pretendohet te jene shkelur te drejtat dhe lirite e
parashtruesit te garantuara me nenin 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe nenin 31
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe me nenin 6 te Konventes
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ).

Baza juridike

4· Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5· Me 31 mars 2017, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 7 prill 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Almiro Rodrigues
(kryesues), Snezhana Botusharova dhe Ivan Cukalovic.

7· Me 28 prill 2017, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme.

8. Me 5 korrik 2017, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i paraqiti Gjykates rekomandimin per papranueshmeri.

Permbledhja e fakteve

9· Me 7 dhjetor 2010, ndodhi nJe aksident
parashtruesi pesoi lendime trupore.

komunikacionit ne te cilin

10. Parashtruesi paraqiti padine ne Gjykaten Themelore ne Prishtine kunder
Kompanise se Sigurimeve "Illyria" (ne tekstin e metejme: Sigurimi "Illyria")
per kompensimin e demit material dhe jomaterial.

11. Me 29 janar 2014, Sigurimi i paditur "Illyria" ne pergJIgjen ne padine e
parashtruesit nuk e kontestoi bazen ligjore te kerkesepadise, por propozoi qe te
merret nje aktgjykim i pranueshem.

12. Me 25 maj 2014, Gjykata Themelore nxori Aktgjykimin [C. nr. 616/11] me te
cilin e aprovoi pjeserisht kerkesepadine e parashtruesit dhe e urdheroi
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Sigurimin "Illyria" qe t'ia paguaje parashtruesit shumen e caktuar monetare si
kompensim per demin material dhe jomaterial.

13. Ne Aktgjykimin e Gjykates Themelore thuhet: "Gjykata me rasnn e caktimit te
lartesise per secilenforme te shperblimit te demit,jomaterial dhe material, ka
vendosur duke marre per baze mendimin e eksperteve mjekesor.
Rrjedhimisht, Gjykata vlereson se shumat e gjykuara paraqesin si shperblim
real dhe te drejte me te cilat paditesi do t'i plotesoi nevojat dhe te mirat e
demtuara qe perndryshe paraqesin si shperblim absolut te demit qe ju ka
shkaktuar".

14· Kunder Aktgjykimit [C. nr. 616/11] te Gjykates Themelore, i padituri Sigurimi
"Illyria" paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit per shkak te shkeljes esenciale te
dispozitave te procedures kontestimore, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te
gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale.

15· Me 14 shtator 2016, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin [Ac. nr. 4270/14] me te
cilin e pranoi pjeserisht ankesen e te paditurit Sigurimi "Illyria", dhe keshtu e
zvogeloi shumen e caktuar te kompensimit per demin material dhe jomaterial.
Ne arsyetimin e Aktgjykimit te Gjykates se Apelit thuhet:

"Gjykata e Apelit gjeti se gjykata e shkalles se pare ne menyre te drejte dhe
te ligjshme ka vendosur ne kete c;eshtjejuridike per pjesen e vertetuar te
aktgjykimit, ndersa per pjesen tjeter aktgjykimi eshte dashur te
ndryshohet per shkak te zbatimit te gabuar te se drejtes materiale ...".

16. Kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit kerkesen per revizion ne Gjykaten
Supreme e paraqiten njekohesisht, parashtruesi dhe Sigurimi "Illyria" dhe ate
per shkak te vertetimit jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te
se drejtes materiale.

17. Me 16janar 2017, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin [Rev. nr. 358/2016] me
te cilin e refuzoi kerkesen per revizion te parashtruesit si te pabazuar, ndersa
kerkesen per revizion te Sigurimit "Illyria" e pranoi pjeserisht dhe e zvogeloi
shumen monetare per kompensimin material.

18. Ne arsyetimin e Aktgjykimit thuhet:

"Objekt shqyrtimi ne Gjykaten Supreme ishin pretendimet nga revizioni i
paditesit (parashtruesit), sipas te cilave, me rastin e zvogelimit te shumes
se kompensimit te gjykuar nga gjykata e shkalles se pare, nga ana e
gjykates se shkalles se dyte gabimisht eshte zbatuar e drejta materiale,
mirepo Gjykata Supreme gjeti se pretendimet e tilla te paditesit jane te
pabazuara ".

"Gjykata Supreme e ka pranuar pjeserisht si te bazuar kerkesen per
revizion e te paditures (Sigurimi "Illyria'] dhe i zvogeloi shumat monetare
[ ...J Gjykata vlereson se duke marre parasysh kriteret e lartpermendura
per shperblimin e demit jomaterial te shkaktuar ne aksident
komunikacioni si dhe praktiken gjyqesore te gjertanishme, edhe shumat e
gjykuara nga gjykata e shkalles se dyte ne emer te kompensimit per
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dhimbjefizike,jrike dhe zvogelim te aktivitetit te pergjithshemjetesor jane
te larta dhe ne kundershtim me kriteret e lartpermendura."

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

19. Parashtruesi pretendon "se ka pasur shkelje te nenit 31 E Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem te Kushtetutes se RepubZikes se Kosoves lidhur me
paragrafin 1te nenit 6 E Drejta per Proces te Rregullt te Konventes Evropiane
per te Drejtat e Njeriut, si dhe nenit 21 Parimet e Pergjithshme, ... sepse me
vertetimin e gabuar te gjendjes faktike dhe zbatimin e gabuar te dispozitave
ligjore nga Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme atij i eshte zvogeluar
kompensimi monetar".

20. Parashtruesi kerkon nga Gjykata "te deklaron te pavlefshme Aktgjykimin e
Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr. 358/2016 te dates 16.01.2017 dhe
Aktgjykimin e Gjykates se Apelit te Kosoves AC. nr. 4270/14 te dates
14.09.2016 dhe ta kthen rastin ne rishqyrtim".

Pranueshmeria e kerkeses

21. Gjykata se pari vlereson nese kerkesa i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te pereaktuara me Kushtetute, te parapara me Ligj dhe te
parashikuara me tej me Rregullore te punes.

22. Ne kete kuptim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113
(Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara) te Kushtetutes, te eilet percaktojne:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
(...)
7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me Zigj".

23· Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar; kerkesa eshte
parashtruar ne pajtim me afatet e pereaktuara ne nenin 49 te Ligjit dhe
parashtruesi i kerkeses i ka shteruar te gjitha mjetet juridike.

24· Megjithate, Gjykata i referohet edhe nenit 48 te Ligjit [Saktesimi i kerkeses], i
eili thote:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret iautoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj."

25· Gjykata, me tej, i referohet rregullit 36 (1) d) dhe (2) b) te Rregullores se punes,
i eili par ash ikon :

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
[. ..J
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d) kerkesa arsyetohet prima facie ose nuk eshte qartazi epabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[...]
b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese".

26. Ne thelb, Gjykata veren se parashtruesi konsideron se gjykatat i kane shkelur te
drejtat e tij nga neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ, sepse ne
vendimet e tyre e kane vertetuar gabimisht gjendjen faktike dhe zbatuar
gabimisht te drejten materiale, gje qe ka ndikuar ne zvogelimin e shumes
monetare te kompensimit per demin material dhe jomaterial per te cilin ai
konsideron se ka te drejta ne ate forme ne te cilen i eshte caktuar me vendimin
e Gjykates Themelore.

27· Ne kete kuptim, Gjykata perserit se Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut
(ne tekstin e metejme: GJEDNJ) ka percaktuar se "eshte roli i gjykatave te
rregullta t'i interpretojne dhe t'i zbatojne rregullat perkatese te se drejtes
procedurale dhe materiale" (shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder
Spanjes [GC], fif. 30544/96, paragrafi 28, Gjykata Evropiane per te Drejtat e
Njeriut [GJEDNJ] 1999-I).

28. Gjykata, gjithashtu, rithekson se vertetimi i plote i gjendjes faktike eshte ne
juridiksionin e plate te gjykatave te rregullta dhe se roli i Gjykates Kushtetuese
eshte vetem te siguroje respektimin e te drejtave te garantuara me Kushtetute
dhe me instrumentet e tjera ligjore, prandaj ajo nuk mund te veproje si gjykate
e "shkalles se katert" (shih, GJEDNJ, rasti Akdivar kunder Turqise, nr.
21893/93, te 16 shtatorit 1996, paragrafi 65; shih, po ashtu, mutatis mutandis,
Gjykata Kushtetuese rasti KI86/11, parashtruesi i kerkeses: Milaim Berisha, i 5
prillit 2012).

29· Ne baze te kesaj, Gjykata gjen se pretendimet e parashtruesit per zbatimin e
gabuar dhe interpretimin jokonsistent te dispozitave relevante ligjore, si dhe
pretendimet per vertetimin e gabuar te gjendjes faktike, qe pretendohet te jene
bere nga gjykatat e rregullta ngrehin c;eshtje te cilat bien ne fusheveprimin e
gjykatave te rregullta (ligjshmeria), dhe jo ne domenin e Gjykates Kushtetuese
(kushtetutshmeria).

30. Detyra e Gjykates Kushtetuese eshte te shqyrtoje nese, eventualisht, jane
shkelur ose neglizhuar te drejtat kushtetuese (e drejta per gjykim te drejte, e
drejta per qasje ne gjykate, e drejta per mjete efektive juridike, etj.), si dhe
nese zbatimi i ligjit ka qene, eventualisht, arbitrar ose diskriminues.

31. Prandaj, kjo Gjykate do te leshohet perjashtimisht ne shqyrtimin e menyres ne
te cilen gjykatat kompetente i kane vertetuar faktet dhe zbatuar rregulloret
pozitive juridike mbi faktet e vertetuara ne kete menyre, aH~here kur eshte
evidente se ne nje procedure te caktuar ka ekzistuar menyra arbitrare e
veprimit te gjykates se rregullt, si ne proceduren e vertetimit te fakteve, ashtu
edhe ne proceduren e zbatimit te rregulloreve relevante pozitive juridike.
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32. Megjithate, Gjykata veren se parashtruesi ne kerkesen e tij ne Gjykate i ka
ngritur <;eshtjete njejta qe lidhen me leshimet procedurale te cilat pretendohet
te jene bere nga Gjykata e Apelit me rastin e vendosjes per ankesen e te
paditurit, respektivisht Sigurimit "Illyria".

33. Lidhur me kete, Gjykata veren se kundershtimet identike parashtruesi i ka
paraqitur edhe ne Gjykaten Supreme, e cila ne Aktgjykimin e saj [Rev. nr.
358/2016] eshte marre hollesisht me te njejtat dhe i ka vleresuar keto
pretendime si te pabazuara, me arsyetimin i cili kesaj Gjykate nuk i duket
arbitrar.

34· Per me teper, Gjykata veren se Gjykata Supreme gjithashtu i ka shqyrtuar edhe
pretendimet e tjera te cilat lidheshin me vertetimin e gabuar te gjendjes
faktike, dhe se kjo, sipas pretendimeve te parashtruesve "ka ndikuar qe
Gjykata e Apelit ta zvogeloje shumen monetare te kompensimit". Megjithate,
edhe keto pretendime jane gjetur te pabazuara nga Gjykata Supreme.

35· Me tej, Gjykata nuk e gjen arbitrar as Aktgjykimin [Rev. nr. 358/2016] e
Gjykates Supreme, per arsye se Gjykata Supreme per te gjitha vendimet e saj ka
dhene shpjegime te qarta te cilat kane baze ligjore, si ne aspektin e bazes per
refuzimin e kerkeses per revizion te parashtruesit, ashtu edhe ne aspektin e
pranimit te pjesshem te kerkeses per revizion e te paditurit.

36. Duke pasur parasysh te cekurat, si dhe rrethanat e lendes konkrete, Gjykata ne
arsyetimin e vendimeve te kontestuara nuk sheh ndonje arbitraritet ne
zbatimin e te drejtes materiale. Gjithashtu, nuk mund te gjeje as elementet qe
do te kishin treguar per parregullsine ose arbitraritetin ne marrjen e
vendimeve te kontestuara ne dem te parashtruesit.

37· Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se asgje ne kete rast te prezantuar nga
parashtruesi nuk tregon se procedurat ne gjykatat e rregullta ishin te padrejta
ose arbitrare ne menyre qe Gjykata Kushtetuese te jete e bindur se thelbi i se
drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem ishte shkelur, apo se parashtruesit
te kerkeses i jane mohuar garancite procedurale, gje qe do te kishte rezultuar
me shkeljen e kesaj te drejte sipas nenit 31 te Kushtetutes ose paragrafit 1 te
nenit 6 te KEDNJ-se.

38. Gjykata konsideron se eshte obligim i parashtruesit te kerkeses t'i mbeshtese
pretendimet e tij kushtetuese dhe te paraqese prova prima facie qe tregojne
per shkeljen e te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ. Ky
vleresim eshte ne perputhje me juridiksionin e Gjykates (shih, rastin e Gjykates
Kushtetuese, nr. KI19/14 dhe KI21/14, parashtruesit e kerkeses: Tafil Qorri
dhe Mehdi Syla, te 5 dhjetorit 2013).

39· Megjithate, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses nuk e ka deshmuar
pretendimin e tij dhe as nuk ka treguar se ka pasur shkelje te te drejtave te tij.

40. Gjykata, me tej, konsideron se nuk mund te veproje si "gjykate e shkalles se
katert".

6



41. Prandaj, kerkesa e parashtruesit eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese
dhe duhet te deklarohet e papranueshme, ne pajtim me rregullin 36 (1) d) dhe
(2) b) te Rregullores se punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 47 te Ligjit dhe rregullat 36 (1) (d) dhe (2)
(b) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 5 korrik 2017, njezeri

VEND OS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20. 4 te Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.
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