
Pristina, 8. decembra 2014. godine
Br. ref.: RK 737/14

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju br. KI36/14

Podnosilac

Bojan Dokic, Ljubica Dokic, Zvonko Dokic i Dorde Dokic

Zalba 0 nedostatku krivicne istrage ubistva i nadoknade za unistavanje
imovine

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Kadri Kryeziu, sudija i
Arta Rama- Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev su podneli g. Bojan Dokic, goa Ljubica Dokic, g. Zvonko Dokic i g. Dorde
Dokic, sa prebivalistem u Republici Srbiji eu daljem tekstu: podnosioci zahteva).



Osporena odluka

2. Podnosioei zahteva se ne pozivaju izricito na neku posebnu odluku javnog
organa koja bi trebala da se ospori.

3. Oni se uglavnom zale na propust javnih organa "da sprovode istragu u cilju
rasvetljavanja svih okolnosti ubistva" srodnika.

Predmetna stvar

4. Predmetna stvar je oeena zahteva podnosilaea 0 nedostatku krivicne istrage
ubistva njihovog srodnika i nedostatku nadoknade za unistavanje njihove
imovine. Podnosioci zahteva smatraju da su im povredena prava koja su
garantovana cl. 2., 6. i 13. Evropske konveneije za zastitu ljudskih prava 1

osnovnih sloboda (u daljem tekstu: EKLJP) i clanom 46. Ustava.

Pravniosnov

5. Sud pretpostavlja daje zahtev zasnovan na clanu 113.7 Ustava Republike Kosovo
(u daljem tekstu:Ustav) i clanu 47. Zakona, br. 03/L-121, 0 Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon).

Postupak pred Ustavnim sudom

6. Dana 27. februara 2014. godine, podnosioei su podneli zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

7. Dana 6. marta 2014. godine, predsednik je imenovao sudiju Roberta Carolana
za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje sastavljeno od sudija: Snezhana
Botusharova (predsedavajuca), Kadri Kryeziu i Arta Rama-Hajrizi.

8. Dana 15. aprila 2014. godine, Sud je obavestio podnosioee 0 registraciji zahteva i
trazio dodatnu dokumentaciju 0 krivicnoj prijavi, koju su podneli 8. oktobra
2004. godine javnom tuziocu u Okruznom sudu u Pristini (u daljem tekstu:
krivicna prijava).

9. Dana 12. maja 2014. godine, nakon razmatranja preliminarnog izvestaja sudije
izvestioea Roberta Carolana, Vece za razmatranje je jednoglasno odluCilo da
odlozi razmatranje zahteva za sledecu sednieu. Vece za razmatranje je posebno
preporucilo sudiji izvestioeu da komunieira sa podnosiocima zahteva 1

odgovornim strankama u eilju kompletiranja i razjasnjenja cinjeniea zahteva.

10. Dakle, 15. maja 2014. godine, od podnosilaea zahteva se trazilo da obaveste Sud
o registarskom broju krivicne prijave i da priloze bilo kakav odgovor suda koji,
mozda, imaju.

11. Dana 15. maja 2014. godine, Sud je poslao kopiju zahteva Okruznom tuzilastvu
u Pristini i Osnovnom tuzilastvu u Pristini, trazeci da obaveste "da Iipostoji neki
postupak kojije u toku" u vezi sa krivicnom prijavom i, ako postoji, u kojoj fazi
se nalazi taj postupak.
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12. Pored toga, 15. maja 2014. godine, Sud je poslao kopiju zahteva Osnovnom sudu
u Urosevcu, trazeei da obavesti "da li postoji neki postupak kojije u toku" u vezi
sa gradanskom tuzbom podnosilaca zahteva od 17. septembra 2004. godine, i
ako postoji, u kojoj fazi se nalazi taj postupak.

13. Dana 24. juna 2014. godine, Sud je ponovio svoj zahtev za dodatnim
informacijama kancelariji Osnovnog tuzilastva u Pristini i Osnovnom sudu u
Urosevcu.

14. Dana 25. juna 2014. godine, Sud je insistirao kod Osnovnog suda u Urosevcu i
kancelarije Osnovnog tuzilastva u Pristini na trazenim dodatnim informacijama.

15. Takode, 25. juna 2014. godine, Sud je poslao kopiju zahteva kancelariji
Specijalnog tuzilastva u Pristini i trazio informacije u vezi sa postupkom, ako
postoji, vezano sa krivicnom prijavom.

16. Dana 30. juna 2014. godine, podnosilac Bojan Dokie je dopunio zahtev u ime
drugih podnosilaca.

17. Dana 10. jula 2014. godine, kancelarija Specijalnog tuzilastva je obavestila Sud
"do sada, kancelarija za registraciju u Specijalnom tuzilastvu Kosova, nije
primila nikakv zahtev u vezi sa gore navedenim zahtevom".

18. Dana 14. jula 2014. godine, Sud je poslao kopiju zahteva drZavnom tuziocu i
trazio sve dostupne informacije, ako postoje, 0 radnjama eventualno preduzetim
u vezi sa krivicnom prijavom.

19. Dana 15. septembra 2014. godine, predsednik Suda je imenovao za sudiju
izvestioca Almira Rodriguesa, umesto sudije Roberta Carolana.

20. Dana 5. novembra 2014. godine, Veee za razmatranje je razmatralo izvestaj
sudije izvestioca i jednoglasno preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled cinjenica

21. Dana 24. juna 1999. godine, srodnik podnosilaca zahteva je ubijen u svojoj kuCi
u Urosevcu, od strane neidentifikovane osobe ili osoba, a njegova imovina
opljackana, dok su dye kuee i prateCi objekti spaljeni.

22. Dana 25. jula 1999. godine, clanom 1. Uredbe br. 1999/1 UNMIK-a 0

ovlascenjima privremene uprave na Kosovo odreduje: "1. Sva zakonodavna i
izvrsna vlast koja se odnosi na Kosovo, ukljucujuci i upravljanje pravosudem,
poverena je UNMIK-u, a sprovodi je Specijalni predstavnik Generalnog
sekretara".

23. Godine 2002. Identifikovano je tela pokojnika i posmrtne ostatke su preuzeli
njegovi srodnici, sadasnji podnosioci zahteva.

24· Dana 17. septembra 2004. godine, podnosioci zahteva su protiv Vlade Kosova,
opstine Urosevac, UNMIK-a i KFOR-a, podneli gradansku tuzbu pred
ondasnjim Opstinskim sudom u Urosevcu za nadoknadu za unistavanje i
osteeenje njihove imovine eu daljem tekstu: gradanska tuzba).
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25. Podnosioci zahteva tvrde da "0 svim ovim dogaaajima, detaljno je obavesten
Okruznijavni tuzilac uPristini 08.10. 2004. godine".

26. Dana 15. juna 2008. godine, Ustav RepubIike Kosovo je stupio na snagu 1

primenu.

27. Kao rezultat trazenih informacija od strane Suda, ustanovljeno je da 19.
decembra 2011. godine, sud u Urosevcu (presuda P. br. 1403/04) je odluCio:
"Tuzba tuzioca ( ..J za nadoknadu stete je odbijena kao neprihvatljiva".

28. Sud je, takode, nasao da nijedan krivicni postupak u vezi sa gorenavedenim
ubistvom nije pocet niti je u toku pred razIicitim tuzilastvima iIi sudskim
instancama.

29. Pored toga, Osnovni sud u Urosevcu je obavestio da odluka suda u Urosevcu, od
19. decembra 2011.godine, nikada nije dostavljena podnosiocima zahteva niti je
objavljena u novinama.

Navodi podnosilaca

30. Podnosioci zahteva se zale na propust javnih organa Kosova "da deluju po
zahtevima iz krivicne prijave i tuzbe, u cilju sprovoaenja istrage u cilju
rasvetljavanja svih okolnosti ubistva pokojnog (...J, a narocito zbog toga sto
nisu otkriveni iprocesuirani pocinioci. Takoae, ustavna zalba se podnosi zbog
unistavanja imovine i nepostupanja po tuzbi za naknadu stete i radnji
neCinjenja".

31. Podnosioci zahteva tvrde "daje ubistvo pokojnog (...J ipljackanje iunistavanje
njegove imovine, prekrseno pravo na Zivot- clan 2 Konvencije u celosti, clan 6.
stav 1Konvencije pravo na pravicno sudenje isudenje u razumnom roku, clan
13 Konvencije - pravo na delotvorni pravni lek i Protokol I-zastita imovine.
Ustav Kosova: clanovi 3 i24 jednakost pred zakonom, clan 25 pravo na zivot,
clan 31 pravicno i nepristrasno suaenje, clan 32 pravo na pravno sredstvo,
clan 46 zastita imovine, clan 54 pravo na sudsku zastitu".

32. Na kraju, podnosioci zahteva traze od Suda:

"da se pronadu iprocesuiraju ubicepokojnog ( ..);
da se otkrije ko imje opljackao imovinu ina kraju spalio;
da im se isplati naknada materijalne i nematerijalne stete zbog ubistva
pokojnog (...J i zbog unistavanja imovine".

Prihvatljivost zahteva

33. Pre svega, Sud ispituje da Ii su podnosioci zahteva ispunili uslove prihvatljivosti
koji su utvrdeni Ustavom, Zakonom i Poslovnikom Ustavnog suda (u daljem
tekstu: Poslovnik).

34. Sud primecuje da podnosioci zahteva fokusiraju svoje zalbe uglavnom na dva
pitanja: postupcima i propustima u istrazivanju ubistva pokojnog srodnika (. ..) i
naknadu stete za pljacku i unistavanje njihove imovine.

4



35. Pored toga, Sud preIiminarno primecuje da je kljuena einjenica da se ubistvo
desilo 24. juna 1999. godine, sto znaci pre nego sto je UNMIK preuzeo
"upravljanje pravosw:1em"ida je gradanska tuzba ulozena Sudu u Urosevcu 17.
septembra 2004. godine, sto znaei mnogo pre nego sto je Ustav stupio na snagu,
15.juna 2008. godine.

36. Sud primecuje da prvo i najvaznije pitanje za analiziranje je to da Ii dogadaji iz
1999. godine spadaju pod njegovim vremenskim nadleznostima. Ta
preliminarna zapazanja su relevantna za analizu zalbe podnosilaca.

37· Sud primecuje da podnosioci zahteva uglavnom tvrde: (i) povredu elana 2.
EKLJP, (ii) povredu el. 6.(1) i 13.EKLJP i (iii) povredu elana 46. Ustava u vezi sa
Protokolom I EKLJP. Druga i treca navodna povreda su logieno povezane.
Stoga, Sud ce poeeti sa analiziranjem prve tvrdnje.

38. S tim u vezi, Sud se poziva na pravilo 36. (3) h) Poslovnika 0 radu, koji predvida:

(3) Zahtev nije dopustiv za razmatranje u svakom od sledecih slucajeva: ...
kada zahtev nije ratione temporis u skladu sa Ustavom.

39. Sud, nakon sto je identifikovao glavno pitanje analize, takode podseca da je
duzan da tumaei ljudska prava i osnovne slobode garantovane Ustavom, u
skladu sa sudskim odlukama Evropskog suda za ljudska prava.

40. U tom smislu, Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) u slueaju
Mladenovic protiv Srbije, zahtev br. 1099/08, presuda od 22. maja 2012.
godine, stav 38), utvrdio sledece:

"Shodno opstim pravilima meaunarodnog prava (posebno clan 28. Becke
konvencije 0 pravu meaunarodnih ugovora), Konvencija nijednu ugovornu
stranu ne obavezuje u odnosu na neki postupak iii cinjenicu koji su se desili
ili neku situaciju koja je prestala da postoji pre njenog stupanja na snagu u
odnosu na tu ugovornu stranu (videti BleCic protiv Hrvatske [VV], broj
59532/00, stav 70., ECHR 2006-111). Iz sudske prakse Suda je meautim
jasno u vezi sa clanom 2. da se procesna obaveza da se sprovede istraga
razvila u posebnu i nezavisnu duznost, koja drzavu moze obavezati cak i
kada se smrt desila pre ratifikacije (videti Siiih protiv Slovenije [VV], broj
71463/01, stav 159., 9. april 2009. godine). S obzirom na nacelo pravne
sigurnosti s tim u vezi vremenska nadleznost Suda uprkos tome nije
beskonacna (isto, stav 161.). Kada se smrt desila pre ratifikacije, samo
procesne radnje iii propusti koji su se desiii posle tog datuma mogu
potpadati pod vremensku nadleznost Suda (isto, stav 161.). Dalje, izmeau
smrti istupanja Konvencije na snagu mora postojati stvarna veza u odnosu
na tu drzavu da bi procesna obaveza imala efekat. Upraksi, to znaci da je
znacajan deo procesnih koraka koji se zahtevaju ovom odredbom obavljen,
iii bi trebalo da bude obavljen posle ratifikacije. Sud je takoae utvrdio da
moze doci do okolnosti koje bacaju sumnju na delotvornost prvobitne
istrage, a moze nastati iobaveza da se tezi nastavku istrage (videti Hackett
protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odluka), broj 34698/04, 10. maj 2005.
godine)".
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41. ESLJP, takode, tvrdi "Sud je u slucajevima u vezi sa obavezom da se izvrsi
istraga prema clanu 2. Konvencije utvrdio da kada je nastupila smrt, od
roaaka podnosioca predstavke se ocekuje da vode racuna 0 napredovanju
postupka i da podnesu predstavke sa duznom ekspeditivnoscu onda kada
postanu svesni, ili bi trebalo da postanu svesni da nema delotvornog
obestecenja (videti Bulut i Yavuz protiv Turske (odluka), broj 73065/01, 28.
maj 2002. godine; Bayram i Yildirim protiv Turske (odluka), broj 38587/97,
ECHR 2002-III; i Varnava i drugi podnosioci predstavke protiv Turske [VV],
b~ 16064/90,16065/90,16066/90,16068/90,16069/90,16070/90,16071/90,
16072/90 i 16073/90, stay 158., 18. septembar 2009. godine)". (Vidi slucaj
Mladenovic protiv Srbije, zahtev br. 1099/08, presuda, 22. maj 2012. godine,
stay 45).

42. Sud naglasava da je sudska praksa Ustavnog suda u saglasnosti sa sudskom
praksom ESLJP, kada odlucuje da su se dogadaji desili pre stupanja na snagu
Ustava, 15.juna 2008. godine, nisu ratione temporis kompatibilni sa Ustavom i
stoga ne spadaju pod njegovu vremensku nadleznost. (Vidi, izmedu ostalih,
Resenja Ustavnog suda u slucaju br. KI152/n, podnosilac zahteva Bekim
Murati; slucaj br. KI07/n, podnosilac zahteva Vehbi Klaiqi; slucaj br. KI128/n,
podnosilac zahteva Ismet Boshnjaku).

43. Sud ponavlja da se ubistvo dogodilo 1999. godine, podnosioci zahteva su
preuzeli posmrtne ostatke 2002. godine (tri godine kasnije), oni su navodno
podneli krivicnu prijavu 8. oktobra 2004. godine (pet godina kasnije), i nisu
pratili progres postupka sve do podnosenja zahteva Sudu 27. februara 2014.
god. (deset godina kasnije).

44. Stavise, Sud ponavlja da se ubistvo dogodilo 4. juna 1999. godine a gradanska
tuzbaje ulozena Osnovnom sudu u Urosevcu 17.septembra 2004. godine.

45. Prema tome, Sud smatra da cinjenice koje su se desile pre stupanja na snagu
Ustava ne spadaju u vremensku nadleznost Suda.

46. Kao rezime, zahtev je ratione temporis nekompatibilan sa Ustavom i treba ga
proglasiti neprihvatljivim, u skladu sa pravilom 36. (3) h) Poslovnika 0 radu.

47. Sud, nakon sto je utvrdio da su zalbe podnosilaca neprihvatljive, smatra da nije
potrebno da posebno razmatra prihvatljivost zalbi podnosilaca zahteva koje su
podnete na osnovu c1.6.1 i 13. EKLJP 46 [Zastita imovine] Ustava.

48. Stavise, Sud smatra da, uzimajuci u obzir obrazlozenje gorenavedenog
zakljucka, ustavne odredbe na koje se pozivaju podnosioci zahteva, nisu uopste
primenjive u ovom slucaju.

49. Iz gorenavedenog, Sud konacno zakljucuje da zalbe 0 navodnim povredama
clana 2. EKLJP od strane javnih vlasti Kosova zbog nedostatka krivicne istrage i
nedostatka nadoknade za unistavanje njihove imovine, u skladu sa pravilom 36.
(3) h) Poslovnika 0 radu, su ratione temporis nekompatibilne sa Ustavom i
stoga neprihvatljive.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu pravilom 36. (3.) h) Poslovnika 0 radu, u sednici oddanoj 7·
novembra 2014. godine, vecinom glasova

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI stranama OVU odluku;

III. DA OBJAVI OVU odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa clanom 20.
stavom 4. Zakona i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

. Ustavnog sudaSudija izvestilac

I

Almiro Rodrigues
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