
Prishtine, me 8 dhjetor 2014
Nr. ref.: RK737/14

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI36/14

Parashtrues

Bojan Dokie, Ljubica Dokie, Zvonko Dokie dhe Dorde Dokie

Ankese per mungese te hetimeve te nje vrasjeje dhe
te kompensimit per shkaterrimin e prones

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama- Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga z. Bojan Dokic, znj. Ljubica Dokic, z. Zvonko Dokic
dhe z. Dorde Dokic, me vendbanim ne Republiken e Serbise Cne tekstin e
metejme: parashtruesit e kerkeses).



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesit e kerkeses nuk i referohen qarte ndonje vendimi te vec;ante te nje
autoriteti publik qe duhet te kontestohet.

3. Ata ankohen kryesisht perkitazi me deshtimin e autoriteteve "qe te zhvillohen
hetimet, per t'i zbardhur te gjitha rrethanat e vrasjes" se nje personi te aferm.

Objekti i c;esb-Ijes

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kerkeses se parashtruesit ne mungese te
hetimit penal per vrasjen e te afermit te tyre dhe mungeses se kompensimit per
shkaterrimin e prones. Parashtruesit konsiderojne se te drejtat e tyre ishin
shkelur, perkatesisht sic; garantohen me nenin 2.6 dhe 13 te Konventes per
Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore te Njeriut (ne tekstin e metejme:
KEDNJ) dhe nenin 46 te Kushtetutes.

Bazajuridike

5. Kerkesa me sa duket bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) dhe nenin 47 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejrne:
Ligji).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 27 shkurt 2014, parashtruesit e kerkeses e dorezuan kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 6 mars 2014, Kryetari caktoi gjyqtarin Robert Carolan gjyqtar raportues dhe
Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Snezhana Botusharova (kryesuese),
Kadri Kryeziu dhe Arta Rama-Hajrizi.

8. Me 15 prill 2014, Gjykata njoftoi parashtruesit e kerkeses per regjistrimin e
kallezimit penal dhe kerkoi dokumentacion shtese lidhur me ankesen qe ata
kishin paraqitur me 8 tetor 2004 te Prokurori Publik ne Gjykaten e Qarkut ne
Prishtine.

9. Me 12 maj 2014, pas shqyrtimit te raportit paraprak te gjyqtarit raportues
Robert Carolan, Kolegji shqyrtues vendosi njezeri qe ta shtyje shqyrtimin e
kerkeses per seancen e radhes. Kolegji shqyrtues ne vec;anti i rekomandoi
gjyqtarit raportues qe te komunikoje me parashtruesit e kerkeses dhe palet
pergjegjese me qellim te plotesimit dhe qartesimit te fakteve te kerkeses.

10. Keshtu, me 15 maj 2014, nga parashtruesit e kerkeses ishte kerkuar qe ta
informojne Gjykaten per numrin e regjistrimit te kallezimit penal dhe te
bashkengjisin ndonje pergjigje nga gjykatat qe ata mund t'i kene.

11. Me 15 maj 2014, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Prokurorise se Qarkut ne
Prishtine dhe Prokurorise Themelore ne Prishtine, duke u kerkuar qe ta
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informojne "nese ka ndonje procedure ne zhvillim e siper" lidhur me kallezimin
penal, dhe nese ka, ne <;farefaze eshte ajo procedure.

12. Per me teper, me 15 maj 2014, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates
Themelore ne Ferizaj, duke kerkuar nga ajo qe ta informoje "nese ka ndonje
procedure ne zhvillim e siper" lidhur me padine civile te parashtruesve te
kerkeses te 17 shtatorit 2004 dhe, nese po, ne ~fare faze eshte nje procedure e
tille.

13· Me 24 qershor 2014, Gjykata e perseriti kerkesen e saj per informata shtese ne
Zyren e Prokurorise Themelore ne Prishtine dhe Gjykaten Themelore ne Ferizaj.

14· Me 25 qershor 2014, Gjykata kembenguli me kerkesen ndaj Gjykates Themelore
ne Ferizaj dhe Zyres se Prokurorise Themelore ne Prishtine per inform at at
shtese.

15· Gjithashtu, me 25 qershor 2014, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Zyres se
Prokurorise Speciale ne Prishtine dhe kerkoi informata lidhur me proceduren,
nese ka, perkitazi me kallezimin penal.

16. Me 30 qershor 2014, parashtruesi i kerkeses Bojan Dokic plotesoi kerkesen ne
emer te te gjithe parashtruesve te tjere.

17. Me 10 korrik 2014, Zyra e Prokurorise Speciale njoftoi Gjykaten "qe Zyra e
Regjistrit ne PSRK deri tani nuk ka pranuar asnje kerkese lidhur me rastin e
siperpermendur".

18. Me 14 korrik 2014, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Prokurorit te Shtetit
dhe kerkoi te gjitha informatat ne dispozicion lidhur me veprimet eventuale te
ndermarra ne lidhje me kallezimin penal.

19. Me 15 shtator 2014, Kryetari i Gjykates caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues
gjyqtar raportues ne vend te gjyqtarit Robert Carolan.

20. Me 5 nentor 2014, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

21. Me 24 qershor 1999, nje i aferm i parashtruesve ishte vrare ne Ferizaj, nga nje
person ose disa persona te paidentifikuar dhe prona e tij ishte pla~kitur, ndersa
dy shtepite dhe objektet ndihmese ishin djegur.

22. Me 25 korrik 1999, neni 1 i Rregullores se UNMIK-ut nr. 1999/1 per autorizimet
e administrates se perkohshme ne Kosove percaktoi se "1. Gjithe pushteti
legjislativ dhe ekzekutiv ne lidhje me Kosoven, duke perfshire administrimin e
organeve te drejtesise, i vishet UNMIK-ut dhe ushtrohet nga Perfaqesuesi
Special i Sekretarit te Pergjithshem".

23· Ne vitin 2002, kufoma e te ndjerit ishte identifikuar dhe mbetjet e tij mortore
ishin marre nga te afermit, parashtruesit e tanishem te kerkeses.
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24. Me 17 shtator 2004, parashtruesit parashtruan padi civile kunder Qeverise se
Kosoves, Komunes se Ferizajt, UNMIK-ut dhe KFOR-it, ne Gjykaten e
atehershme Komunale ne Ferizaj per kompensim te shkaterrimit dhe demtimit
te prones se tyre (ne tekstin e metejme: padia civile).

25· Parashtruesit e kerkeses deklarojne se "Per te gjitha keto detaje eshte njoftuar
Prokurori Publik i Qarkut ne Prishtine, me 8. 10. 2004".

26. Me 15 qershor 2008, Kushtetuta e Republikes se Kosoves ka hyre ne fuqi.

27. Si rezultat i kerkeses per informata nga Gjykata, eshte gjetur se me 19 dhjetor
2011, Gjykata ne Ferizaj (Aktgjykimi P. nr. 1403/04) vendosi qe te "hudhet si e
pa lejuar padia epales paditese per shperblimin e demit (...J".

28. Gjykata gjithashtu konstatoi se ne lidhje me vrasjen e lartpermendur nuk ishte
filluar asnje procedure penale e as nuk ishin ne procedure e siper ne instancat e
ndryshme prokuroriale apo gjyqesore.

29. Per me teper, Gjykata Themelore ne Ferizaj informoi se vendimi i Gjykates ne
Ferizaj, i 19 dhjetorit 2011 asnjehere nuk i eshte komunikuar parashtruesve as
nuk ishte publikuar ne ndonje gazete zyrtare.

Ankesat e parashtruesve

30. Parashtruesit e kerkeses ankohen per deshtimin e autoriteteve publike te
Kosoves "te veprojne sipas kerkesave te shtruara nejletedenoncimin penal dhe
me qellim qe te zhvillohen hetimet, per t'i zbardhur te gjitha rrethanat e vrasjes
se te ndjerit (...J, sidomos per shkak se nuk jane zbuluar dhe proceduar
kryeresit e vrasjes. Ankesa, po ashtu, paraqitet edhe per shkak te shkaterrimit
te pasurise dhe per mosveprim sipas padise per kompensimin e demit".

31. Parashtruesit e kerkeses pohojne se "... me vrasjen e te ndjerit (...) dhe
plac;kitjen e shkaterrimin e pasurise se tij, jane shkelur: e drejta per jeten -
neni 2 iKonventes ne teresi, neni 6. par. 1 iKonventes; - e drejta per gjykim te
drejte dhe gjykim brenda nje afati te arsyeshem, neni 13 iKonventes - e drejta
per nje mjet efektiv juridik dhe Protokolli I - mbrojtja e prones. Kushtetuta e
Kosoves: nenet 3 dhe 24 - barazia para ligjit, neni 25 - e drejta per jeten, neni
31 - gjykimi i drejte dhe ipaanshem, neni 32 - e drejta per mjet juridik, neni
46 - mbrojtja e prones, neni 54 - e drejta per mbrojtje gjyqesore".

32. Ne fund, parashtruesit e kerkeses kerkojne nga Gjykata:

"te gjenden dhe teprocedohen vrasesit e te ndjerit (...J;
qe te zbulohet se kllSh lla ka plw;kitllr pronen dhe nefund e ka djegllr ate;
qe t'u pagllhet demi material dhe ai jomateriaZ, shkaktuar me vrasjen e te
ndjerit (...J dhe me shkaterrimin e prones".

Pranueshmeria e kerkeses

33. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur
kriteret per pranueshmeri te percaktuara ne Kushtetute, ne Ligj dhe ne
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Rregullore te punes te Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja
e punes).

34. Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses i perqendrojne ankesat e tyre
kryesisht ne dy c;eshtje: veprimet dhe mosveprimet ne hetimin e vrasjes se te
afermit te ndjere (...) dhe kompensimin e demeve per plac;kitjen dhe
shkaterrimin e prones.

35· Per me teper, Gjykata paraprakisht veren se fakti kryesor i vrasjes ndodhi me 24
qershor 1999, qe do te thote para se UNMIK-u te kishte marre persiper
"administrimin e gjyqesorit" dhe padia civile ishte parashtruar ne Gjykaten e
Ferizajt me 17 shtator 2004, do te thote shume kohe para hyrjes ne fuqi te
Kushtetutes me 15qershor 200B.

36. Gjykata konsideron se c;eshtja e pare dhe kryesore qe duhet te analizohet eshte
nese ngjarjet te cilat kane ndodhur ne vitin 1999 bien nen juridiksionin e saj
kohor. Ky konsiderim paraprak eshte relevant me analizimin e ankesave te
parashtruesve.

37· Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses kryesisht pohojne: (i) shkelje te nenit
2 te KEDNJ-se, (ii) shkelje te nenit 6. 1 dhe 13 te KEDNJ-se dhe (iii) shkelje te
nenit 46 te Kushtetutes, ne lidhje me Protokollin 1te KEDNJ-se. Shkelja e dyte e
pretenduar dhe shkelja e trete e pretenduar jane logjikisht te ndervarura.
Prandaj, Gjykata do te analizoje pretendimin e pare.

3B. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet rregullit 36 (3) h) te Rregullores, i cili
parasheh:

"Nje kerkese mund te konsiderohet si e papranueshme edhe ne rastet
vijuese: ... kerkesa nuk eshte ratione temporis ne pajtim me Kushtetuten".

39. Gjykata, duke identifikuar c;eshtjen kryesore ne analize, gjithashtu rikujton se
eshte e obliguar te interpretoje te drejtat e njeriut dhe lirite themelore te
garantuara me Kushtetute, ne perputhje me vendimet gjyqesore te Gjykates
Evropiane per te Drejta te Njeriut.

40. Ne kete drejtim, Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e
metejme: GJEDNJ) ne rastin Mladenovic kunder Serbise, Kerkesa nr. l099/oB,
Aktgjykimi i 22 majit 2012, ne paragrafin 3B, thote si me poshte:

"Ne pajtim me rregullat e pergjithshme te se drejtes nderkombetare
(ve<;anerisht,neni 28 i Konventes se Vjenes mbi te Drejten e Traktateve),
Konventa nuk e detyron nje pale ndaj ndonje akti apo fakti qe ka ndodhur
ose ndonje situate cila ka pushuar se ekzistuari para dates se hyrjes ne fuqi
te traktatit dhe qe ka lidhje me ate pale. (shih BleCic kunder Kroacise
[DHM], nr. 59532/00, § 70, GJEDNJ 2006-111). Megjithate, eshte e qarte
nga praktika gjyqesore e Gjykates ne lidhje me nenin 2 se obligimi
procedural per te hetuar ka evoluar ne nje detyre te ve<;antedhe autonome,
ne gjendje qe te obligoje shtetin edhe kur vdekja ka ndodhur para ratifikimit
(shih Silih kunder Sllovenise [DHM], nr. 71463/01, § 159, 9 prill 2009). Duke
pasur parasysh parimin e sigurise juridike, juridiksioni kohor iGjykates ne
kete drejtim megjithate nuk eshte ipakufishem (ibid, § 161). Kur vdekja ka

5



ndodhur para ratifikim it, vetem aktet procedurale ose mosveprimet e
kryera pas kesaj date mund te bien brenda juridiksionit kohor te Gjykates
(ibid, § 162). Per me teper, duhet te kete nje lidhje te vertete ne mes te
vdekjes dhe hyrjes ne juqi te Konventes ne lidhje me ate shtet ne menyre qe
detyrimi procedural te hyje ne juqi. Ne praktike, kjo do te thote se nje pjese e
konsiderueshme e hapave procedurale te kerkuar nga kjo dispozite ka qene,
ose duhet te jete kryer pas ratifikimit. (Shih Hackett kunder Mbreterise se
Bashkuar (dec)., nr. 34698/04, 10 maj 2005)".

41. GJEDNJ gjithashtu konsideronte se "ne rastet qe kane te bejne me obligimin
per hetim sipas nenit 2 te KEDNJ, ne rast se eshte shkaktuar nje vdekje, pritet
qe te aformit e ankuesit te ndermarrin hapa per te ndjekur procesin e hetimeve
dhe te dorezojne ankesat e tyre ne menyren e duhur, sapo ata te jene
ndergjegjesuar apo te duhet te ndergjegjesohen per mungesen e nje hetimi
penal efektiv (Shih, Bulut dhe Yavuz kunder Turqise (vend.), nr. 73065/01, 28
maj 2002; gjithashtu, Bayram dhe Yildirim kunder Turqise (vend.), nr.
38587/97, GJEDNJ 2002 III) dhe Varnava dhe te tjeret kunder Turqise
[DHM], nr. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90,
16071/90, 16072/90 dhe 16073/90, § 158, 18 shtator 2009). (Shih Rasti
Mladenovic kunder Serbise, Kerkesa nr. 1099/08, Aktgjykim, 22 maj 2012,

)"para·45 .

42. Gjykata thekson se jurisprudenca e Gjykates Kushtetuese eshte ne pajtim me
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se kur vendos se ngjarjet qe kane ndodhur para
se te hynte ne fuqi Kushtetuta me 15 qershor 2008 nuk jane ne perputhje
ratione temporis me Kushtetuten dhe keshtu nuk bien nen juridiksionin e saj
kohor. (Shih, nder te tjera, aktvendimet e Gjykates Kushtetuese ne rastin nr.
KI152/n, parashtrues Bekim Murati; ne rastin nr. KI07/n, parashtrues Vehbi
Klaiqi; ne rastin KI128/n, parashtrues Ismet Boshnjaku).

43. Gjykata rikujton se vrasja kishte ndodhur ne vitin 1999, parashtruesit e kerkeses
kishin marre mbetjet mortore ne vitin 2002 [3 (tri) vjet me vone], ata
pretendojne se kishin parashtruar nje kallezim penal me 8 tetor 2004 [5 (pese)
vjet me vone] , dhe ata nuk kane percjelle zhvillimin procedurave deri ne
parashtrimin e kerkeses ne Gjykate me 27 shkurt 2014 [10 (dhjete) vjet me
vone].

44. Per me teper, Gjykata perserit se vrasja kishte ndodhur me 24 qershor 1999, dhe
padia civile ishte parashtruar ne Gjykaten Themelore ne Ferizaj me 17 shtator
2004·

45. Prandaj, Gjykata konsideron se faktet qe kane ndodhur para hyrjes ne fuqi te
Kushtetutes nuk bien brenda juridiksionit kohor te Gjykates.

46. Si permbledhje kerkesa nuk eshte ratione temporis ne pajtim me Kushtetuten
dhe duhet te deklarohet e papranueshme, ne pajtim me rregullin 36 (3) h) te
Rregullores se punes.

47. Gjykata, duke konstatuar se ankesat e parashtruesve jane te papranueshme,
konsideron se nuk eshte e nevojshme te shqyrtohet vec;mas pranueshmeria e
ankesave te parashtruesve te kerkeses, te bera ne baze te neneve 6. 1 dhe 13 te
KEDNJ -se, dhe nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes.
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48. Per me teper, Gjykata konsideron se, duke marr parasysh arsyetimin e
konkludimit me lart, dispozitat kushtetuese te referuara nga parashtruesi nuk
jane te zbatueshme fare per rastin.

49. Nga sa u tha me lart, Gjykata perfundimisht konkludon se ankesat per shkeljen
e pretenduar te nenit 2 te KEDNJ-se nga ana e autoriteteve publike ne Kosove,
per shkak te mungeses se hetimeve te nje vrasjeje dhe te mungeses se
kompensimit per shkaterrimin e prones, ne pajtim me rregullin 36 (3) h) te
Rregullores se Punes, nuk jane ratione temporis ne pajtim me Kushtetuten dhe
ne kete menyre jane te papranueshme.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me rregullin 36 (3) h) te Rregullores se punes, ne
seancen e mbajtur me 7 nentor 2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim pal eve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtariraportues z:::ese
Prof. dr. Enver Hasani

~}-
Almiro Rodrigues
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