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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin nr. KI35/14

Parashtrues

BrahimRama

Vleresimi kushtetues i Aktvendimit AC-I-13-0079-AOo01-A0004, te
Kolegjit te Ankesave te Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme te

Kosoves, te 23janarit 2014

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES sit KOSOVES

e perbere nga:

Enver Hasani, Kryetar
Ivan Cukalovic, Zevendeskryetar
Robert Carolan, Gjyqtar
Altay Suroy, Gjyqtar
Almiro Rodrigues, Gjyqtar
Snezhana Botusharova, Gjyqtare
Kadri Kryeziu, Gjyqtare dhe
Arta Rama-Hajrizi, Gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte z. Brahim Rama nga fshati Stanovc, komuna e
Vushtrrise.



Vendimet e kontestuara

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin AC-I-13-0079-AOOOI-A0004, te
Kolegjit te Ankesave te Dhomes se Posac;mete Gjykates Supreme te Kosoves (ne
tekstin e metejme: Dhoma e Posac;me), te 23 janarit 2014.

Objekti i .;eshtjes

3. Objekt c;eshtjeje eshte vleresimi kushtetues i vendimit te kontestuar qe
supozohet "se iishtii diskriminues ndaj parashtruesit tii kiirkesiis sepse imahan
atij tii drejtiin qii tii realizajii njii pjesii nga tii ardhurat e gjeneruara nga
privatizimi iNSH 'Ramiz Sadiku' nii PrishtiniP'.

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme, Kushtetuta), ne nenin 47 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese
te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme, Ligji) dhe ne
rregullin 56 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme, Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykate

5. Me 27 shkurt 2014, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 6 mars 2014, Kryetari i Gjykates Kushtetuese, me Vendimin Nr. GJR.
KI35/14, caktoi gjyqtaren Arta Rama-Hajrizi gjyqtare raportuese. Te njejten
date, Kryetari i Gjykates Kushtetuese, me Vendimin Nr. KSH. KI35/14, caktoi
Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy (kryesues), Snezhana
Botusharova dhe Kadri Kryeziu (anetare).

7. Me 11mars 2014, parashtruesi i kerkeses dhe Dhoma e Posac;meu njoftuan per
regjistrimin e kerkeses.

8. Me 27 mars 2014, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese
dhe i rekomandoi Gjykates ne perbeIje te plote papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhje e fakteve

9. Ne nje periudhe te caktuar kohore, parashtruesi 1 kerkeses kishte qene 1

punesuar ne NSH "Ramiz Sadiku" ne Prishtine.

10. Me 27 qershor 2006, NSH "Ramiz Sadiku" ne Prishtine u privatizua.

11. Lista perfundimtare e punetoreve me te drejta legjitime per 20% nga te
ardhurat e privatizimit te NSH "Ramiz Sadiku" ishte publikuar nga Agjencia
Kosovare e Privatizimit (ne tekstin e metejme: AKP) ne mars te vitit 2009 dhe
afati per parashtrimin e ankeses te Dhoma e Posac;me ishte 27 marsi 2009.
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12. Ne nje date te panjohur, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar ankese ne
Dhomen e Posa~me kunder listes perfundimtare te publikuar nga AKP-ja.

13. Me 10 qershor 2011, Trupi gjykues i Dhomes se Posa~me, me Aktgjykimin
SCEL-09-0001, kishte hedhur poshte ankesen e parashtruesit si te
papranueshme.

14. Me 12 qershor 2013, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese te Kolegji I
Ankesave i Dhomes se Posa<;mekunder Aktgjykimit SCEL-09-0001.

15. Me 23 janar 2014, Kolegji i Ankesave i Dhomes se Posa<;me, me Aktvendimin
AC-I-13-0079-AOo01-A0004, kishte hedhur poshte ankesen e parashtruesit si
te papranueshme per shkak se ishte e paafatshme.

16. Ne aktvendimin e lartpermendur, Kolegji i Ankesave i Dhomes se Posa<;me
kishte arsyetuar: "Aktgjykimin e ankimuar e kishte pranuar me date 29 nentor
2011, afati i fundit per parashtrimin e ankeses ka qene 30 dhjetor 2011.
Ndersa ankesa eshte parashtruar ne Dhomen e Posac;me me date 12 qershor
2013, rrjedhimisht ankesa ishte e paafatshme, pasi qe ishte paraqitur pas me
teper se nje vit e gjysme, andaj duhet te hedhet poshte si e papranueshme.
Kolegji i Apelit per shkak te ankeses se paafatshme, nuk e ka mundesine te
marre qendrim ligjor lidhur me gjetjet dhe perfundimet e Trupit Gjykues te
dhena ne Aktgjykimin e ankimuar lidhur me ankesen e ketij ankuesi te
paraqitur ndaj listes perfundimtare".

Pretendimet e parashtruesit

17. Parashtruesi i kerkeses pretendon "se eshte larguar nga puna ne menyre
diskriminuese dhe se duhet te perfshihet ne listen e punetoreve qe gezojne te
drejten per te perfituar nje pjese prej 20% te te ardhurave nga privatizimi i
NSH 'Ramiz Sadiku'ne Prishtine".

18. Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon se ishte diskriminuar me vendimet
e Dhomes se Posa~me.

19. Parashtruesi i kerkeses nuk i referohet ndonje dispozite kushtetuese ne ve~anti.

Vleresimi i pranueshmerise

20. Gjykata veren se, ne menyre qe te jete ne gjendje te gjykoje kerkesen e
parashtruesit, se pari duhet te shqyrtoje nese parashtruesi i ka permbushur
kriteret e pranueshmerise te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me
tej me Ligj dhe me Rregullore te punes.

21. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, qe percakton:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj".

22. Gjykata po ashtu i referohet Nenit 49 te Ligjit, qe percakton:
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"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te
gjitha rastet e tjera, afati fillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte
shpallur publikisht. Nese kerkesa eshte e drejtuar kunder nje ligji, atehere
afatifillon te ece qe nga dita kur ligji ka hyre nefuqi".

23. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses i ka shteruar te
gjitha mjetet juridike ne pajtim me Nenin 113.7te Kushtetutes dhe se kerkesa
eshte dorezuar brenda afatit ligjor ne pajtim me nenin 49 te Ligjit.

24. Gjykata po ashtu merr parasysh rregullin 36 (1) c) te Rregullores se punes, qe
percakton:

(1) "Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese:

c) kerkesa eshte qartazi e bazuar".

25. Parashtruesi ne pergjithesi pretendon "se ai gezon te drejten per te perfituar
nga nje pjese e te ardhurave nga privatizimi iNSH 'Ramiz Sadiku"'.

26. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka paraqitur ankese
jashte afatit ligjor te Kolegji i Ankesave i Dhomes se Posac;me dhe njedhimisht
ankesa e tij ishte hedhur poshte si e paafatshme; per me teper pretendimet e
ngritura dhe faktet e paraqitura nga parashtruesi i kerkeses per shkelje te
dispozitave te Kushtetutes, nuk tregojne ne asnje menyre se Kolegji i Ankesave i
Dhomes se Posac;meia ka mohuar atij te drejtat e garantuara me Kushtetute.

27. Ne kete drejtim, Gjykata Kushtetuese rithekson se roli i gjykatave te rregullta
eshte qe te interpretojne dhe te zbatojne rregullat perkatese te se drejtes
procedurale dhe materiale (Shih Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96,
GJEDNJ, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, paragrafi 28, shih dhe Rastin Nr.
KI70/11, parashtruesit Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima,
Aktvendimi per papranueshmeri, i 16dhjetorit 2011).

28. Gjykata Kushtetuese gjithashtu thekson se vertetimi i sakte dhe i plote i
gjendjes faktike eshte juridiksion i gjykatave te rregullta; roli i Gjykates
Kushtetuese eshte vetem te siguroje pajtueshmeri me te drejtat e garantuara me
Kushtetute dhe instrumente te tjera ligjore dhe prandaj nuk mund te veproje si
"gjykate e shkalles se katert" (shih rastet KI73/13, Kh02/13, Kh05/13,
Kh06/13, KhI3/13, Kh30/13 - Parashtrues Hamdi Ademi dhe 6 te tjere,
Aktvendim per papranueshmeri, i 18 nentorit 2013, gjithashtu shih rastin
Akdivar kunder Turqise, Nr. 21893/93, GJEDNJ, Aktgjykimi i 16shtatorit 1996,
para. 65)

29. Per me teper, nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese qe ta zevendesoje
vleresimin e vet te fakteve me ate te gjykatave te rregullta dhe, si rregull i
pergjithshem, eshte detyre e gjykatave te rregullta t'i vleresojne provat qe i kane
ne dispozicion. Detyra e Gjykates Kushtetuese eshte qe te vleresoje nese
procedurat ne gjykatat e rregullta ishin te drejta ne pergjithesi, duke perfshire
menyren se si jane marre provat (Shih rastin Edwards kunder Mbreterise se
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Bashkuar, Nr. 13071/87, Raport i Komisionit Evropian per te Drejta te Njeriut, i
10 korrikut 1991).

30. Gjykata veren se parashtruesi nuk ka sjelle prova se Dhoma e Posa<;me ka
vepruar ne menyre arbitrare apo te padrejte dhe as nuk ka qartesuar saktesisht
cHat te drejta dhe liri jane shkelur nga Dhoma e Posa<;me.

31. Per me teper, pakenaqesia e parashtruesit me rezultatin e rastit nuk mund te
ngreje vetvetiu nje pretendim te argumentueshem per shkelje te dispozitave te
Kushtetutes (shih rastin Mezotur- Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, Nr.
5503/02, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005).

32. RIjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar dhe duhet te deklarohet e
papranueshme ne pajtim me rregullin 36 (1) c) te Rregullores se punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenin 113.7te Kushtetutes, Nenin 47 te Ligjit dhe
Rregullat 36 (1) c) dhe 56 (2) te Rregullores se punes, me 27 mars 2014, njezeri

VENDOSI

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin 20 (4) te
Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere

Gjy {jr;{;7ortues~
}/;ftL~
v

a Rama-Hajrizi

, .. "
'" j K---xryetari ~Gjykates Kushtetue~

~;-H~ani 1
'-- _
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