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G.JYKATA KUSUTETUESE 

Yt.'TABHH CYll 


CON 'TITUTIONAL COURT 


Pri~tina, 22. Januar 2013, god. 
Nr.Ref.:RK352 /13 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

Slueaju br. KI 35/12 

Podnosilac 

Agron Prenaj 

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda PKL. 11/2012, od 6. februara 2012. 

god. 

USTAVNI SUD REPUBUKE KOSOVO 

u sastavu: 

Enver Hasani, predsednik 
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 

Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Kadri Kryeziu, sudija 
Arta Rama-Hajrizi, sudija 
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Podnosilac zahteva 

1 Podnosilac zahteva je Agron Prenaj, sa prebivalistem u selu Noveselle- opstina 
Dakovica, koga ga zastupa Mustafe Kastrati, advokat iz Peci. 

Osporena odJuka 

2 	 Osporena odluka je presuda Vrhovnog suda Kosovo PKL. 11/2012, odobrena 6. 
februara 2012. god. 

Predmetna stvar 

3 	 Podnosilac zahteva je bio osuden na zloupotrebu birackog prava u skladu sa 
clanom 178 (1) Krivicnog Zakona Kosovo (KZK). 

Pravni osnov 

4 	 Zahtev je zasnovan na Clanu 113.7 Ustava i pravilu 56 (2) Poslovnika 0 radu 
Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik 0 radu). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5 	 Dana 2. aprila 2012. god., podnosilacje podneo zahtev Ustavnom sudu Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: "Sud"). 

6 	 Odlukom predsednika (br. GJR. 35/12 11. aprila 2012. god) Robert Carolan je 
imenovan za Sudiju izvestioca. 

7 	 Istog dana, odlukom br. KSH. 35/12, predsednikje imenovao Vece za razmatrartie 
sastavljeno od sledecih sudija: Altay Suroy (predsedavajuCi), Gjyljeta Mushkolaj i 
Iliriana Islami. 

8 	 Dana 7. juna 2012. god., Ustavni sud je putem pisma obavestio advokata 
podnosioca da je zahtev registrovan. 

9 	 Dana 8juna 2012. god., Ustavni sud je putem pisma obavestio Vrhovni sud da je 
podnosilac podneo zahtev za ocenu odluku Pkl. 11/2012, od 6. februara 2011. god. 
i prilozio je kopiju zahteva. 

10 	 Dana 2. jula 2012. god., predsednik je odlukom GJR. 35/12 ponovo imenovao 
novo Vece za razmatranje sastavljeno od sledecih sudija: Altay Suroy 
(predsedavajuci), Mr.Sc. Kadri Kryeziu je imenovan da zameni sudiju Gjyljeta 
Mushkolaj, posto je njen mandat kao sudija Ustavnog suda istekao 26. juna 2012. 
god., i Ivan Cukalovic je imenovan da zameni sudiju Iliriana Islami zato sto je 
njen mandat u Sudu istekao 26. juna 2012. god. 

11 	 Dana 17. Januara 2013, Vece za razmatranje razmotrilo preliminarni izvestaj 
sudije izvestioca i Sudu iznelo preporuku za neprihvatljivost zahteva. 
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Pregled cinjenica 

12 	 Dana 12.12.2010. god., Podnosilac je bio zaduzen da dobavlja hranu i bio je 
registrovani posmatrac za politicki subjekt Alijansa za buduenost Kosova (AAK) u 
birackom centru br. 0210 C, u biraCkom mestu 04 D, u Osnovnoj Skoli "Shtjefen 
Kurti" u selu "Noveselle e Eperme", opstina Dakovica. 

13 	 Oko 13:00 casova onje pomagao svojoj majci da glasa, a oko 15:00 casova onje i 
sam glasao. 

14 	 Nakon ovoga, on je otiSao na rucak u susednom gradu i vratio se izmedu 17:30 i 
18:00 Casova. 

15 	 Nakon toga, onje usao u prostoriju za glasanje i izvestili su da je pokusao da glasa 
po drugi put. Onje rekao oeevidcima i komisionerima "Ja eu da glasam i vi me ne 
mozete zaustaviti". Medutim, oni su ga zaustavili. Podnosilac zahteva je naveo da 
je to bila sarno sala koju je Opstinski sud odbio. 

16 	 Predsednik birackog mesta, MM, je izjavio da je u skladu sa svojim obavezama, 
obavestio podnosioca da on moZe sarno jednom da glasi, a podnosilac zahteva je 
naveo da je on bio sarno u svojstvu pratnje. 

17 	 Moguenost da je podnosilac zahteva imao noz u ruci kada je prilazio glasackoj 
kutiji je naveden sudu u izjavi P.Q., a podnosilac zahteva se branio izjavljujuCi da 
su to bili sarno kljucevi automobila. 

18 	 Opstinski sud u Dakovicije u svojoj presudi P. br. 7/2011 od 13. aprila 2011. god., 
nasao da je podnosilac zahteva kriv za zloupotrebu birackog prava u skladu 
clanom 178 (1) KZK. Njegova osuda podrazumeva kaznu od 250 evra . 

19 	 Okruzni javni Tuzilac u Peei je ulozio zalbu na ovu presudu na osnovu toga da je 
kazna bila preblaga. Okruzni sud u Peei (AP. br. 52/11 od 31. decembra 2011. god) 
je odobrio hlbu tuZioca da drustvena opasnost i posledice ucinjenog krivicnog 
dela ne odgovaraju kazni. 

20 	Okruzni sud u PeCi je nasao da je Opstinski sud uzeo u obzir sarno olakSavajuee 
okolnosti, ali ne i oteZavajuCi, kao sto je cinjenica da je podnosilac u svojstvu 
posmatraca trebalo da ima veeu odgovornost nego sto je pokazao kao bi izbegao 
zloupotrebu glasova. Pored novcane kazne, podnosilac zahteva je dobio i tri 
meseca zatvora. 

21 	 Podnosilac zahteva, zastupljen od strane branioca,je ulozio zalbu Vrhovnom sudu 
protiv presude Okruznog suda AP. br. 52/11 od 31. decembra 2012. god. 

22 	Branilac je podneo zahtev za zastitu zakonitosti zbog navodnog krSenja odredaba 
KZK (clam (3), clan 7 i Clan 14), ZKPK (clan 404 (1.2), clan 157 (1) i Clan 322 (3)) i 
krsenja odredaba Zakona 0 izborima (clan 51.1 i clan 84.2). 

23 	Podneskom ddavnog tuzilastva, KMLP. 11. 9/2012 of 24.01.2012, je predlozeno 
da se zahtev za zastitu zakonitosti odbije kao neosnovan. 

24 	Sto se tice clana 1 (3), 7 i KZK i clan 14. KZK u vezi sa clanom 404 (1.2) ZKPK, 
branilacje naveo da Okruzni sud nije dokazao subjektivni element predumiSljaja 
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dela kako oni navode da je njegova namera bila da se sali sa onima koji su se 
nalazili na birackom mestu, a ne da pocini krivicno delo, a naroeito da akt koji je 
pocinio nije bio toIiko tezak da pripadne grupi krivicnog dela predvidenog clanom 
7· 

25 	Presuda Vrhovnog suda Pkl. br. 11/2012, objavljujuci navode neosnovanim, 
zakljucuje da branilac nije razumeo ove zakonske odredbe i pozvao se na 
pogresnu pravnu os nov, jer stay 3 clana 1. KZK ima veze sa spreeavanjem 
analogije, a ovaj slueaj se bavi krivicnim delom koji jejasno predviden u skladu sa 
principom zakonitosti. Clan 14. KZK ima veze sa uzrocnom vezom izmedu 
cinjenja iIi nacinjene posledice, a u ovom slucaju nije bilo sumnje u povezanost 
(clan 178. KZK diktira da se postupak smatra izvrsenim i u samom pokusaju 
glasanja). 

26 	Branilac navodi da je sud izvrsio krsenje clanova 157 (1) i 322 (3) ZKPK zato sto 
je osudu optuzenog zasnovao iskljucivo na svedoeenju P.Q., posmatrac NVO, 
BIRN (Balkanska Mreza Istrazivackog Novinarstva) i nije primorio druga dva 
svedoka koji su ignorisaIi sudski poziv da svedoee. Medutim, podnosilac zahteva 
nije nicim ukazao koji to kritican dokaz nije primio redovni sud, tako da je 
njegovo ustavno pravo na pravicno sudenje prekrseno. 

27 	Oni su takode naveli da je clan 51.1 Zakona 0 izborima bio prekrsen, jer je zalba 
trebalo da bude upucena Izbornoj komisiji za predstavke i zalbe (ECAC), a sud 
nije pruzio ovaj dokaz. Isto tako je navedeno slicno krsenje clana 84.2 posto 
biracki spisak nije predstavljen kao dokaz i nije se zahtevala neposredna pomoc 
policije. 

28 	Vrhovni sud smatra da KZK (Clan 451) izricito odreduje pravnu osnov za zastitu 
zakonitosti, a krsenje Zakona 0 izborima nije jedna od tih pravnih osnova. 

29 	Vrhovni sud je istekao da on nije Sud koji pronalazi cinjenice i da pokusaji 
branioca da ponovo pokrene - na primer: dostupnost svedoka i tezine date u 
njiohvim izjavama, ne mora ponovo da preispita od strane suda. 

30 	Vrhovni sud je razmotrio spisa predmeta u skladu sa clanom 454 (1) u vezi sa 
clanom 355 (1) ZKPK i proglasio zahtev za zastitu zakonitosti kao neosnovan. 

Navodi podnosioca 

31 	 Podnosilac istice da samim tim sto je osuden kaznom zbog navodne sale, njegovo 
dostojanstvo je povredeno u skladu sa clanom 23. Ustava u vezi sa clanom 31 (4) 
istog. 

32 	Pored toga, podnosilac navodi da pojedine cinjenice i situacije nisu razjasnjene od 
strane sudova, kao sto je: da Ii su kljucevi iIi noz u stvari bili u njegovoj ruci, da Ii 
je on u stvari glasao sa svojom majkom prvi put i u kojem svojstvu je on 
ucestvovao, da Ii kao dobavljac hrane iIi posmatrac. Dakle, on navodi da je osuda 
doneta na pukim pretpostavkama, a ne na dokazima. 

33 	Podnosenjem zahteva ovom Sudu, podnosilac zeli da ostvari fer i nepristrasno 
sudenje. 

34 	Podnosilac zahteva navodi da je osuden sarno na osnovu jednog svedocenja od 
strane svedoka incidenta P.Q., posmatraca NVO BIRN. 
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III. 

Preliminarna ocena prihvatljivosti zahteva 

35 Iako je podnosilac zahteva iscrpeo sva pravna sredstva kako bi ostvario svoje 
navodno pravo na pravicno sudenje, kao sto je predvideno u clanu 113.7 Ustava, 
on nije predstavio nijedan dokaz iIi relevantnu cinjenicu kojom bi poddao svoj 
zakljucak da su "Administrativni iIi pravosudni organi izvrsili krsenje njegovih 
prava zagarantovanih Ustavom" (vidi, Vanek protiv Slovacke Republike, ESLJP 
Odluka 0 prihvatljivosti u slucaju br. 53363 od 31. rnaja 2005. god). 

36 Ustavni sud ponavlja da nije njegova duznost prema Ustavu da se ponaSa kao 
Zalbeni sud iIi sud cetvrtog stepena u pogledu odluka donetih od strane redovnih 
sudova. Uloga je redovnih sudova da tumace i da primenjuju propise procesnog i 
materijalnog prava (vidi, mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv Spanije (GC) br. 
30544/96, stay 28 ESLJP 1999-1). 

37 Ustavni sud moze sarno da razmotri da li su dokazi predstavljeni na pravilan 
nacin i da Ii je postupak generalno gledano u celini, odrZani na takav naCin da je 
podnosilac zahteva dobio pravicno sudenje (vidi, IzveStaj Evropske Komisije za 
Ljudska Prava u slucaju Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva Zahtev br. 
13071/87 odobren 10. jula 1991. god). 

38 	Medutim, prilikom pregleda dokumenata podnetih od strane podnosioca zahteva, 
Ustavni sud ne nalazi da su relevantni postupci na bilo koji nacin bili nepravedni 
iIi dotaknuti proizvoljnoscu (vidi mutatis mutandis, Zahtev br. 53363/99, Vanek 
protiv Slovacke Republike, ESLJP Odluka od 31. maja 2005. god).3 

IZ OVIH RAZLOGA 

Ustavni Sud, shodno clanu 113. stavu 7. Ustava, clanu 46. Zakona i pravilu 56. stavu 2. 
Poslovnika 0 radu, nakon veeanja od 17. Januara 2013. god., jednoglasno 

ODLUCIO 

1. DA ODBIJE zahtev kao neprihvatljiv. 

II. 	 Ova odluka ce biti dostavljena stranama i objavljena u Sluwenom listu u 
saglasnosti sa clanom 20. stavom 4. Zakona. 

redsednik Ustavnog suda 
c:;;....-e=~ r 

Prof. dr Enver Hasani~ 
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