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GJYl<ATAKUSHTEl ESE 

Y ' TABHH CY,U 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 22janar 2013 
Nr.Ref,:RK3S2/13 

AK1VENDIM PER P APRANlJESHMERI 

Rastin nr. KI 35/12 

Parashtruesi 

Agron Prenaj 

Kerkesa per vleresimin e Kushtetutshmerise te Aktgiykimit te Gjykates 

Supreme PKL. 11/2012, te 6 shkurtit 2012. 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Ivan Cukalovic, Zevendeskryetar 
Robert Carolan Gjyqtar 
Altay Suroy, Gjyqtar 
Almiro Rodrigues, Gjyqtar 
Snezhana Botusharova, Gjyqtare 
Kadri Kryeziu, Gjyqtar 
Arta Rama - Hajrizi, Gjyqtare 
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Parashtruesi i Kerkeses 

1 	 Parashtruesi i kerkeses eshte z. Agron Prenaj, me vendbanim ne fshatin 
Noveselle- Komuna e Gjakoves, i perfaqesuar nga avokati Mustafe Kastrati nga 
Peja. 

Vendimi i kontestuar 

2 	 Vendimi i kontestuar eshte Aktgjykimi Gjykates Supreme te Kosoves PKL. 
11/2012, te nxjerre me 6 shkurt 2012. 

Objekti i <reshtjes 

3 	 Parashtruesi i kerkeses eshte denuar per keqperdorimin e se drejtes se votimit ne 
pajtim me nenin 178 (1) i Kodit te Perkohshem Penal te Kosoves (KPPK). 

Bazajuridike 

4 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes dhe rregullit 56 (2) te Rregullores 
se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja). 

Procedura ne Gjykaten Kushtuese 

5 	 Me 2 prill 2012, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: "Gjykata"). 

6 	 Me vendimin e Kryetarit (Nr. GJR. 35/12 te 11 prillit 2012) Robert Carolan u 
caktua si Gjyqtar raportues. 

7 	 Ne te njejten dite, me vendimin Nr. KSH. 35/12, Kryetari i Gjykates caktoj 
Kolegjin shqyrtues ne perberje te gjyqtareve: Altay Suroy (Gjyqtar kryesues), 
Gjylj eta M ushkolaj dhe Iliriana Islami. 

8 	 Me 7 qershor 2012, Gjykata Kushtetuese permes nje shkrese e informoi avokatin e 
parashtruesit te kerkeses se kerkesa e tij ishte regjistruar. 

9 Me 8 qershor 2012, Gjykata Kushtetuese, permes nje shkrese e informoi Gjykaten 
Supreme se parashtruesi i kerkeses kishte aplikuar per shqyrtim te vendimit Pkl. 
11/2012, te 6 shkurtit 2011 dhe ia bashkengjiti nje kopje te kerkeses. 

10 	Me 2 korrik 2012, Kryetari me vendimin GJR. 35/12 e ri-caktoi Kolegjin e ri 
shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy (Gjyqtar kryesues), Mr.Sc. Kadri 
Kryeziu, eshte caktuar per ta zevendesuar Gjyqtaren Gjyljeta M ushkolaj, pasi qe 
mandati i saj si gjyqtare ne Gjykaten Kushtetuese kishte skaduar me 26 qershor 
2012, dhe Ivan Cukalovic, eshte caktuar per ta zevendesuar Gjyqtaren Iliriana 
Islami sepse mandati i saj si gjyqtare ne Gjykate kishte skaduar me 26 qershor 
2012. 
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11 	 Me 17 janar 2013, Kolegji e shqyrtoi raportin te Gjyqtarit 
raportues dhe i rekomandoi papranueshmeri 

_~.__~ ...._ e fakteve 
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13 13:00 ai ndihmoi nenen e tij te votuar dhe rreth ores 15:00 ai 
votoi. 

14 	 Pas ai shkoi per te ,nrn'Tln fqinj dhe ishte 

oreeS 17:30 dhe 18:00. 


te 
komisionareve "Une 

nga ata. ParashtnIesi 
e kishte refuzuar. 

16 se ne perputhje me detyrat e ai e 
vetem nje here, ne te ciIen 

17 se parashtruesi kishte 

paraqit gjykates ne e 


se ne te vertete ata ishin c;;elesat e vetures. 


18 ne Gjakove ne P. nr. 7/2011 te 13 prill 2011, e 
fajtor per ,,"Pn,np,r" se votimit ne 

178(1) te KPPK. Ai u 

19 	 i Qarkut ne Peje ushtroi kunder aktgjykimit mbi se 
i buteo Gjykata e Peje CAP. Nr. 52/11 te 31 

aprovoi ankesen e prokurorit se rreziku social dhe pasojat e 
te nuk korrespondojne me 

ne Peje gjeti se Gjykata i kishte marre ne nVJ,L;:'1'cA"" 

lehtesuese dhe jo ato 	 fakti se si nje vezhgues 
i kerkeses esh te dashur te 	 pergjegjesi se paku ta 

keqperdorimin e votes,. Pervec;; ""'-"""''', parashtruesi ishte denuar me 
tre muaj me burgim. 

21 i pedaqesuar ush tori ankese ne 
kunder Aktgjykimin te AP. Nr. 52/11 te 31 

mbrojtjen e shkak te shkeljeve te 
KPPK 1 (3), neni 7 dhe te KPPPK (neni 404 

neni 322 (3)) dhe dispozitat e Zgjedhjet (neni 51.1 
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23 	Me parashtresen e Prokurorit te Shtetit, KMLP. 11. 9/2012 i 24.01.2012, U 

propozua qe kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise te refuzohet si e pabazuar. 

24 	Sa i perket neneve 1 (3), 7 dhe 14 te KPPK, ne lidhje me nenin 404 (1.2) te 
KPPPK, mbrojtesi pohoi se Gjykata e Qarkut nuk e deshmoi elementin subjektiv 
te paramendimit te vepres siC; ata pohojne se qellimi i tij ishte te bente shaka me 
ata ne vendvotim , e jo te kryeje veper penale, dhe posac;erisht se kjo veper nuk 
ishte aq e rende sa qe t'i takoje veprave penale te parapara me nenin 7. 

25 	Aktgjykimi i Gjykates Supreme Pkl. No. 11/2012, ne shpalljen e pretendimeve si te 
pabazuara, arsyetoi se mbrojtesi nuk i ka kuptuar keto dispozita ligjore dhe eshte 
thirrur ne baze te gabuar ligjore, sepse paragrafi 3 i nenit 1 te KPPK ka te beje me 
parandalimin e analogjise dhe ky rast ka te beje me veper penale, te percaktuar 
ne menyre te qarte ne pajtim me parimin e ligjshmerise. Neni 14 i KPPK ka te beje 
me lidhjen shkakore ndermjet veprimit dhe pasojave. Ne kete rast nuk kishte 
asnje dyshim sa i perket kesaj lidhjeje (neni 178 i KPPK dikton se veprimi 
konsiderohet si i kryer ne perpjekjen e thjeshte per te votuar). 

26 	Mbrojtesi pohoi se Gjykata i ka shkelur nenet 157(1) dhe 322 (3) te KPPPK pasi qe 
ata e denuan te akuzuarin duke u bazuar vetem ne deshmine e P.Q., nje vezhgues 
i OJQ-se BIRN (Rrjeti Ballkanik i Gazetarise Hulumtuese) dhe nuk i detyruan dy 
deshmitaret tjere, te cilet e injoruan ftesen e Gjykates per te deshmuar. Por, 
parashtruesi nuk ka treguar cila prove kritike nuk eshte pranuar nga gjykata e 
rregullt, ashtu qe eshte shkelur e drejta e tij kushtetuese per gjykim te drejte. 

27 	Ata gjithashtu pretendojne se eshte shkelur neni 51.1 i Ligjit per Zgjedhjet, sepse 
ankesa eshte dashur t'i adresohet Komisionit te Zgjedhjeve per Ankesa dhe 
Parashtresa (KZAP) dhe Gjykata nuk e siguroi kete prove. Gjithashtu, eshte 
pretenduar nje shkelje e ngjashme e nenit 84.2 pasi qe Lista Zgjedhore nuk u 
paraqit si prove dhe nuk u kerkua ndihma e menjehershme e policise. 

28 	Gjykata Supreme konsideron se KPPK (neni 451) ne menyre eksplicite percakton 
bazen ligjore per mbrojtjen e ligjshmerise dhe shkelja e Ligjit per Zgjedhjet nuk 
eshte njera nga keto baza ligjore. 

29 	Gjykata Supreme theksoi se ajo nuk eshte gjykate e gjetjes se fakteve dhe se 
perpjekjet mbrojtesit qe te ri-adresoje -per shembull- disponueshmerine e 
deshmitarit dhe peshen e vene ne deklaratat e tyre nuk do te (ri) shqyrtohet nga 
ana e Gjykates. 

30 	Gjykata Supreme shqyrtoi dosjen e lendes ne pajtim me nenin 454 (1) ne lidhje 
me nenin 355 (1) te KPPPK dhe e shpalli kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise si 
te pabazuar. 

Pretendimet e Parashtruesit 

31 	 Parashtruesi thekson se me vete faktin qe i akuzuari eshte denuar ne baze te nje 
shakaje te pretenduar eshte shkelur dinjiteti i tij ne pajtim me nenin 23 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 31 (4) te se njejtes. 

32 	Per me teper, Parashtruesi pretendon se faktet dhe situatat e caktuara nuk jane 
sqaruar nga gjykatat, siC; jane: se a kane qene ne te vertete c;elesat apo thika ne 
doren, se a ka votuar ai ne te vertete me nenen e tij heren e pare dhe ne c;fare 
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vezhgues. 
e jo ne 

e kerkeses ne 
dhe te paanshem. 

parashtruesi te nje 

34 pretendon se ai 
te incidentit, P.Q., 

te te 

Vleresimi i pranueshmerise se kprk4P'!il.E'!il. 

35 i i 
e te pretenduar 

ne nenin 113.7 te 
me te cHin do te 

administrative apo gjyqesore kane 
(shih Vanek kunder 

se GJEDNJ ne rastin nr. 

e marra 
interpretojne dhe 

materiale (Shih: 

37 	Gjykata t",tll""'''' vetem mund te nese provat jane paraqitur ne 
menyre te nese procedurat te ':"Uft .....,u ne teresine e tyre, jane 
ne menyre te sa qe parashtruesi i kesaj 11'0"VOC'" te pasur gjykim te 
(shih e Komisionit Evropian per te e Njeriut ne rastin H'rI'W""rI" 

kunder k ..".tii•.;<:,:i se Kerkesa Nr. i miratuar me 10 
1991). 

dokumentet e nga parashtruesi i 
se procedurat ishin ne ndonje menyre te 
Vanek kunder se Sllovakise, Vendimi i 

se GJEDNJ ne rastin nr. 53363 31 majit 2005).3 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne perputhje me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 46 te Ligjit dhe 
rregullin 56 (2) te Rregullores se punes, me 17 janar 2013, njezeri: 

VENDOSI 

I. 	 TA HEDHE POSHTE kerkesen si te papranueshme; 

II. 	 Ky Vendim to ti komunikohet paleve dhe do te publikohet ne Gazeten Zyrtare, 
ne perputhje me nenin 20 (4) te Ligjit; 

III. Ky Vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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