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ODLUKA O PRIVREMENOJ MERI

u
slu¢aju br. Ki34/17
Podnosilac

Valdete Daka

Ocena ustavnosti odluke KGJK br. 50/2017 Sudskog saveta Kosova od 06.
marta 2017. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva
1. Zahtev je podnela Valdete Daka, koju zastupa advokat Artan Qerkini iz

advokatske kancelarije “Sejdiu & Qerkini” (u daljem tekstu: podnositeljka
zahteva).



Osporena odluka

2;

Podnositeljka zahteva osporava odluku KGJK, br. 50/2017 Sudskog saveta
Kosova od 06. marta 2017. godine (u daljem tekstu: SSK).

Predmetna stvar

g,

Predmetna stvar je ocena ustavnosti gore navedene odluke SSK-a, sa kojom
podnositeljka zahteva tvrdi da su joj povredena prava garantovana ¢lanom 45.
Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Podnositeljka zahteva trazi od Suda da uvede privremenu meru i obustavi
dekretiranje g. Envera Pecija za poziciju predsednika Vrhovnog suda dok se ne
donese odluka Suda o zahtevu.

Podnositeljka zahteva takode trazi od Suda da nalozi raspravu u skladu sa
pravilom 39 Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Poslovnik o radu).

Pravni osnov

6.

Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113.7 Ustava, ¢lanu 47. Zakona br. 03/L-121 o
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilima 54, 55 i
56 (3) Poslovnika.

Postupak pred Ustavnim sudom

7.

10.

11.

12,

13.

Dana 16. marta 2017. godine, podnositeljka je podnela zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 16. marta 2017. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Snezhana
Botusharova za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Almiro Rodrigues (predsedavajuéi), Ivan Cukalovi¢ i Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi.

Dana 17. marta 2017. godine, Sud je obavestio podnositeljku i SSK o registraciji
zahteva.

Sud je pozvao SSK da podnese svoje komentare, ako imaju, do 23. marta 2017.
godine.

Dana 23. marta 2017. godine, SSK je podneo svoje komentare Sudu.
Dana 23. marta 2017. godine, o komentarima SSK-a je obavestena
podnositeljka zahteva i pozvana da podnese dodatne komentare do 5. aprila

2017. godine.

Dana 27. marta 2017. godine, sudija izvestilac je izneo preporuku Veéu za
razmatranje da uvede privremenu meru.



14.

15.

Istog datuma, Veée za razmatranje je iznelo preporuku Sudu da uvede
privremenu meru.

Istog datuma, Sud je jednoglasno odluc¢io da uvede privremenu meru do 16.
maja 2017. godine.

Pregled ¢injenica

16.

17.

18.

19.

20.

Dana 08. decembra 2016. godine, SSK je doneo odluku KGJK br. 152/2016 o
objavljivanju upraznjene pozicije za predsednika Vrhovnog suda.

Dana 23. decembra 2016. godine, raspisan je konkurs za ovu poziciju.
Podnositeljka zahteva je podnela svoju prijavu na ovaj konkurs i upisana je u
krugu za ocenjivanje kandidata.

Dana 13. januara 2017. godine, SSK je imenovao Komisiju za ocenjivanje i
intervjuisanje radi ispitivanja kandidata.

Dana 13. februara 2017. godine, intervjui su odrzani i Komisija je ocenila
kandidate na slede¢i nacin:

1. Valdete Daka 90 bodova
2. Nesrin Lushta 87.3 bodova
3. Enver Peci 85 bodova
4. Erdogan Haxhibeqiri 83 bodova

Dana 06. marta 2017. godine, SSK je odlukom KGJK br. 50/2017 nakon tri
kruga glasanja izabrao da Enver Peci bude imenovan za predsednika Vrhovnog
suda Kosova i uputio njihovu nominaciju predsedniku Republike Kosovo da ga
imenuje dekretom.

Navodi podnosioca

21.

22,

21,

24.

Podnositeljka zahteva tvrdi: “U postupku izbora predsednika Vrhovnog suda
Kosova doslo je do nepravilnosti koje uticu na povredu prava predlagacice
zagarantovana Ustavom Republike Kosovo i to, inter alia, prava utvrdenog u
élanu 45. po kome svaki gradanin Republike Kosovo ima aktivno biracko
pravo (pravo da bira) i pasivno biracko pravo (pravo da bude biran).”

Podnositeljka zahteva trazi od Suda da oceni “da li je povredeno ustavno pravo
podnositeljke ovog zahteva, zagarantovano c¢lanom 45. Ustava Republike
Kosovo kao rezultat pogresne primene Pravilnika SSK-a o izboru predsednika
Vrhovnog suda Kosova”.

Podnositeljka zahteva navodi da “/...] ne trazi od Suda da se izjasni u vezi sa
nac¢inom tumadcenja ¢lana 4. navedenog Pravilnika [...]", ve¢, “[...] traZi od
istog da utvrdi da su njegovom pogresnom primenom povredena ustavna
prava podnositeljke zahteva [...] ”.

Prema podnositeljki zahteva, na osnovu gore navedenog Pravilnika, SSK je
prvo glasao za kandidata koji je dobio najbolji rezultat pri ocenjivanju, u



25.

26.

2

28.

29.

30.

konkretnom slucaju za nju. Na tom glasanju, 5 (pet) ¢lanova je glasalo “ZA’, 4
(Cetiri) ¢lanova “UZDRZANO”, dok je 1 (jedan) ¢lan glasao “PROTIV*,

Ona dalje navodi da “po oceni SSK-a, prva kandidatkinja nije dobila prostu
vecinu glasova, te je stoga nastavljeno sa postupkom glasanja za preostala
dva kandidata. Kandidat koji je bio rangiran kao treéi, g. Enver Peci je nakon
glasanja ¢lanova SSK-a dobio 6 (Sest) glasova ,ZA“ i 4 (Cetiri) glasa
~PROTIV*,

Podnositeljka zahteva primecuje “Na kraju je po oceni SSK-a g. Enver Peci
predlozen da bude izabran na polozaj predsednika Vrhovnog suda Kosova, na
gore navedeni nacin. Vredi napomenuti da lista za izbor kandidata ima
iserpni karakter, Sto znaci da se u sluéaju kada prvi kandidat dobije prostu
vecinu glasova glasanje zavrsava i za ostale kandidate se ne glasa uopste”.

Podnositeljka zahteva tvrdi da je “postupak izbora zahvaéen povredom stava 2
¢lana 8. Pravilnika br. 9/2016, preformulisanog ¢lanom 4. Pravilnika br.
14/2016 SSK-a”.

Podnositeljka zahteva navodi da se “ni u kom sluéaju uzdrzavanje od glasanja
ne moze smatrati negativnim glasom ili glasom protiv jer takav efekat ima
glas PROTIV i ne mogu se izjednaciti uzdrzani glas i glas protiv. Uzdrzavanje
podrazumeva volju clanova da ustanove kvorum i omoguée vodenje
postupka, da ne ucestvuju u glasanju i da su saglasni sa odlukom ostalih
¢lanova®,

Ona dalje primecuje da se “fokus mora usmeriti na pravno i logi¢no tumadenje
izrazavanja volje SSK-a kao kolegijalnog organa odluc¢ivanja. U konkretnom
slucéaju, prilikom glasanja, 5 (pet) c¢lanova je izrazilo volju ZA izbor
kandidatkinje, a samo 1 (jedan) glas je bio PROTIV, i iz tog razloga se mora
postaviti pitanje po kakvoj logici je izveden zakljuc¢ak da je SSK izrazio volju
protiv kandidature kandidatkinje Valdete Daka”.

Podnositeljka zahteva kona¢no smatra da “zbog gore navedenih povreda u
ovom postupku izbora predsednika Vrhovnog suda, povredena su i prava
zagarantovana ¢lanom 45. Ustava Kosova”.

Zahtev za privremenu meru

g1,

85,

Podnositeljka zahteva trazi da Sud uvede privremenu meru na osnovu ¢lana
116 (2) Ustava, ¢lana 27. Zakona i pravila 54 Poslovnika o radu.

Podnositeljka zahteva smatra da “izvrsenje odluke SSK-a koja u sebi sadrzi niz
povreda individualnih prava zagarantovanih Ustavom predstavljalo bi samo
po sebi jos jednu dodatnu povredu zagarantovanih prava. Samo izvrsenje ove
protivustavne odluke uskratilo bi zakonitost i ustavnost funkcionisanja
Vrhovnog suda Kosova. Sve odluke koje bi bile donete pod rukovodstvom g.
Envera Pecija bi mogle biti proglasene protivzakonitim, koja ¢injenica krsi
nacelo pravne sigurnosti gradana Kosova. Ako bi presuda u moju korist od
strane Ustavnog suda dovela do mog izbora za predsednika Vrhovnog suda
Kosova, unifikovane odluke Vrhovnog suda donete pod rukovodstvom g.



Pecija, a koje se donose u cilju jedinstvenog sprovodenja zakona, smatrale bi
se nevazecim’”.

Ocena zahteva za privremenu meru

33. Prilikom ocene zahteva za privremenu meru, Sud ¢e ispitati da li su uslovi
propisani Ustavom i dalje utvrdeni Zakonom i Poslovnikom o radu bili
ispunjeni.

34. U tom smislu, Sud se poziva na stav 2, ¢lana 116. [ Pravni efekat odluka] Ustava
koji propisuje:

+[...] 2. Dok god je procedura u postupku pred Ustavnim sudom, sud moze
privremeno prekinuti primenu spornog postupka ili zakona, dok god se ne
donese sudska odluka, ukoliko smatra da je primena takvih spornih
zakona moZe uzrokovati nepopravljivu stetu [...J“.

35. Pored toga, Sud se poziva na c¢lan 27. [Privremene mere] Zakona, koji
predvida:

“1. Ustavni sud po sluzbenoj duznosti ili na zahtev stranke moze doneti
odluku o priment privremenim merama u odnosu na neko pitanje koje je
predmet postupka, ukoliko su te mere neophodne za otklanjanje rizika ili
nepopravljive stete, ili je preuzimanje ovakvih privremenih mera u
Jjavnom interesu.

2. Trajanje privrementh mera treba biti opravdano i proporcionalno”.

36. Na kraju, Sud se poziva na pravilo 55, stavovi 4 i 6 Poslovnika o radu, koje
propisuje:

Pravilo 55 (4) Poslovnika o radu:

+4- [...] Veée za razmatranje pre davanja preporuke za odobrenje zahteva
za uvodenje privrementh mera utvrduje da:

(a) je strana koja zahteva uvodenje privremenih mera pokazala prima
facie slucaj o merodavnosti predmeta i, ukoliko prihvatljivost jos uvek nije
utvrdena, prima facie slucaj o prihvatljivosti predmeta;

(b) je strana koja zahteva uvodenje privremenih mera je dokazala da ¢e
pretrpeti nepopravljivu Stetu ukoliko se ne dozvoli privremena mera;ili

(¢) je privremena mera u javnom interesu’.



37

38.

39-

40.

[...] Pravilo 55 (5) Poslovnika o radu (odlomak):

5. [...] Odluka o uvodenju privremenih mera ne moze stupiti na snagu
ukoliko nije odreden datum isteka istih, medutim, datum isteka se moze
produziti odlukom Suda. [...]".

Imajuéi u vidu znacaj ljudskih prava i sloboda zagarantovanih Ustavom, i u
interesu pravilne administracije pravnog sistema, Sud smatra da postoje bitni
razlozi prirode javnog interesa u smislu ¢lana 27. Zakona i pravila 55, stav 4,
pod (c¢) Poslovnika o radu, da opravda uvodenje privremene mere.

Stoga, Sud bez prejudiciranja konac¢ne odluke koja ¢e biti doneta od Suda o
prihvatljivosti ili meritumu zahteva u buduce, zakljuéuje da zahtev za
privremenu meru mora da se odobri da bi se zastito javni interes.

Sud utvrduje da u skladu sa ¢lanom 27 (2) Zakona i pravilom 55 (5) Poslovnika
o radu, trajanje privremene mere ¢e biti do 16. maja 2017. godine.

Privremena mera ¢e iste¢i odmah ako Sud utvrdi da je zahtev neprihvatljiv u
skladu sa pravilom 55 (5) Poslovnika o radu.

IZ TTH RAZ1L.OGA

Sud, u skladu sa ¢lanom 116. (2) Ustava, ¢lanom 27. Zakona i pravilima 54 i 55
Poslovnika o radu, dana 27. marta 2017. godine jednoglasno

ODLUCUJE

L. DA ODOBRI privremenu meru u trajanju do 16. maja 2017. godine od
datuma usvajanja ove odluke;

II. DA ODMAH OBUSTAVI postupak imenovanja kandidata za
predsednika Vrhovnog suda od strane Predsednika Republike Kosovo u
istom trajanju;

I1I. DA DOSTAVI ovu odluku strankama i Predsedniku Republike Kosovo;

IV. DA OBJAVI ovu odluku u skladu sa ¢lanom 20 (4) Zakona; i

V.  Ova odluka stupa na snagu odmabh.

Ustavnog suda

Predse /ka

Arta Rama-Hajrizi




