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Prishtine, me 22 prill 2014
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AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI34/14

Parashtrues

Durres Shahini

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme,
Pml. nr. 26/2014, te 31janarit 2014, dhe kerkesa per vendosjen e mases

se perkohshme

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama- Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesi i kerkeses

1. Parashtrues eshte z. Durres Shahini (ne tekstin e metejme: parashtruesi i
kerkeses), me banim ne Fushe-Kosove, i perfaqesuar nga z. Artan Qerkini,
avokat ne Shoqerine e Avokateve "Sejdiu & Qerkini" ne Prishtine.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te
Kosoves, Pml. nr. 26/2014, te 31janarit 2014, te cilin parashtruesi e ka pranuar
te njejten dite.

Objekti i <;eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte kerkesa per vleresimin e kushtetutshmerise
se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, Pml. nr. 26/2014, te 31 janarit 2014·
Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes aktgjykimit te lartpermendur i
jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 29 [E Drejta e Lirise dhe
Sigurise] dhe me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si
dhe me nenin 5 [E Drejta per Liri dhe Siguri] dhe me nenin 6 [E Drejta per nje
Proces te Rregullt] te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e
metejme: KEDNJ).

4. Pervec; kesaj, parashtruesi kerkon nga Gjykata Kushtetuese e Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) qe te vendose mase te perkohshme,
perkatesisht te pezulloje permbarimin e Aktgjykimit te Gjykates Supreme (Pml.
nr. 26/2014, te 31janarit 2014)·

Bazajuridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes, nenet 22 dhe 27 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe rregullat 54, 55 dhe 56 (3) te Rregullores se punes te
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykate

6. Me 21 shkurt 2014, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese.

7. Me 27 shkurt 2014, Kryetari i Gjykates, me Vendimin GJR. KI34/14, caktoi
gjyqtarin Kadri Kryeziu gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari i Gjykates,
me Vendimin KSH. KI34/14, caktoi Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret:
Robert Carolan (kryesues), Almiro Rodrigues dhe Ivan Cukalovic.

8. Me 27 shkurt 2014, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e
kerkeses si dhe kerkoi nga ai qe te dorezoje ne Gjykate: Aktvendimin e pare per
caktimin e mases se paraburgimit dhe te gjitha aktvendimet e tjera pasuese. Te
njejten dite, Gjykata njoftoi edhe Gjykaten Supreme per parashtrimin e
kerkeses.

9. Me 6 mars 2014, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate te gjitha
dokumentet e kerkuara.
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10. Me 24 mars 2014, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykates ne perberje te plote ta deklaroje kerkesen te
papranueshme dhe ta refuzoje kerkesen per mase te perkohshme.

Permbledhja e fakteve

11. Me 4 qershor 2013, gjyqtari i procedures paraprake leshoi Urdheresen (PNKR.
207/2013) sipas se ciles urdheroi Policine e Kosoves qe te kontrolloje shtepite
dhe lokalet percjellese dhe te arrestoje parashtruesin dhe te dyshuarit e tjere,
per shkak te dyshimit se ka kryer veprat penale: pjesemarrja ose organizimi i
grupit kriminal te organizuar sipas nenit 283, paragrafi 1, te Kodit Penal te
Kosoves (ne tekstin e metejme: KPK); Leshimi i c;eqeve pa mbulese ose te rreme
dhe keqperdorimi i kartelave te bankes apo te kreditit sipas nenit 307, paragrafi
1 te KPK-se; si dhe prodhimi, posedimi dhe tentativa e paautorizuar sip as nenit
13, paragrafi 2 dhe 3, te Ligjit Nr. 03/L-166 per Parandalimin dhe Luftimin e
Krimit Kibernetike.

12. Me 11qershor 2013, Gjykata Themelore ne Prishtine, me Aktvendimin, PPRKR.
nr. 127/13, vendosi t'ia caktoje parashtruesit te kerkeses masen e arrestit
shtepiak.

13. Me 19 qershor 2013, Gjykata e Apelit me Aktvendimin PNl. nr. 870/13 vendosi
te aprovoje ankesen e Prokurorise Themelore (PP. nr. 462/2013, te 11qershorit
2013), dhe ndryshoi Aktvendimin e Gjykates Themelore (PPRKR. nr. 127/13, te
11 qershorit 2013), duke e zevendesuar keshtu masen e arrestit shtepiak me
masen e paraburgimit.

14. Parashtruesi eshte ne paraburgim qe nga 19 qershori 2013·

15. Me 9 janar 2014, gjyqtari i procedures paraprake i Gjykates Themelore ne
Prishtine me Aktvendimin, PPRKR. nr. 127/13 vendosi per vazhdimin e
paraburgimit te parashtruesit te kerkeses edhe per dy (2) muaj. Sipas ketij
Aktvendimi, paraburgimi i parashtruesit llogaritet prej 9 janarit 2014 e deri me
9 mars 2014·

16. Ne Aktvendimin e saj, Gjykata Themelore ne Prishtine, inter alia, konstatoi se:

"[ ...J

... propozimi i Prokurorise Themelore ne Prishtine [...J per vazhdimin e
mases se paraburgimit per te pandehurin [' ..J eshte i bazuar sepse ende:
ekzistojne rrethana qe tregojne rrezikun se po te lirohet i pandehuri mund
te ike, te fshihet, te arratiset me qellim te shmangies nga pergjegjesia
penale dhe me kete do te ndikonte ne zvarritjen e procedures penale,
meqenese ekziston baza e dyshimit se i pandehuri ka kryer veprat penale
per te cilat parashihet denim i rende qe eben edhe me te arsyeshme
vazhdimin e paraburgimit. Keto rrethana paraqesin shkaqe ligjore te
parapara nga neni 187 par. 1. nen par. 1.1, 1.2.1. te KPPK-se [Kodi i
Procedures Penale te Kosoves] per vazhdimin e paraburgimit".
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17. Me 14 janar 2014, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e
Apelit duke kerkuar anulimin e Aktvendimit te gjyqtarit te procedures
paraprake (Aktvendimi PPRKR. nr. 127/13, i 9 janarit 2014) ne menyre qe
parashtruesi te mbrohet ne liri apo qe Gjykata e Apelit te caktoje ndonje mase
me te bute e cila do te siguronte prezencen e parashtruesit ne procedure.

18. Me 17 janar 2014, Gjykata e Apelit ne Prishtine me Aktvendimin, PNl. nr.
89/14, e refuzoi ankesen e parashtruesit si te pabazuar, dhe e vertetoi
Aktvendimin e gjyqtarit te procedures paraprake te Gjykates Themelore
(Aktvendimi PPRKR. nr. 127/13, i 9janarit 2014).

19. Gjykata e Apelit te Kosoveskonstatoi se:

"[ ...J

... pretendimet e bera ne ankese nuk qendrojne, ngase nga shkresat e
lendes, [...J respektivisht nga provat e mbledhura deri me tani ekziston
dyshimi i bazuar se i pandehuri eshte involvuar ne kryerjen e veprave
penale per te cilat dyshohet, e me kete eshte perm bush kushti esencial per
vazhdim te paraburgimit [...].

[. ..J

Po ashtu sipas vleresimit te kesaj Gjykate ka baze ligjore per vazhdimin e
paraburgimit [...] sepse procedura eshte ne Jazen e hetimeve, andaj me
gjetjen e tij ne liri, ekziston frika e bazuar se do te mund ta pengonte
rrjedhen normale te procedures penale duke ndikuar ne bashkekryeresit e
tjere [...].

[. ..J

Gjykata po ashtu gjen se ka baze ligjore per vazhdimin e paraburgimit [...J
ngase menyra dhe rrethanat ne te cilat dyshohet se jane kryer veprat
penale, pastaj pesha e vepres penale [' ..J jane vepra penale per te cilat
parashihet denim kumulative me gjobe deri 250 mije C dhe me burgim se
paku 7 vjet, e qe hyn ne grupin e veprave penale me rrezikshmeri te larte
shoqerore [...].

[...]

Duke pasur parasysh rrethanat e lartpermendura, 190 gjykate konsideron
se masat tjera te parapara me nenin 173 te KPPK-se jane te pamjaftueshme
per sigurimin e prezences se pandehurit dhe parandalimit te perseritjes se
vepres penale me qellim te zbatimit me sukses te procedures penale,
prandaj ankesa e mbrojtesit te te pandehurit u reJuzua si e pabazuar [...]".

20. Me 28 janar 2014, parashtruesi parashtroi kerkese per mbrojtje te ligjshmerise
ne Gjykaten Supreme duke kerkuar anulimin e Aktvendimit te Gjykates se
Apelit (Aktvendimi PNl. nr. 89/14, i 17janarit 2014)·
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21. Me 31 janar 2014, Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit, Pml. nr. 26/2014, e
refuzoi si te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise.

22. Gjykata Supreme, ne Aktgjykimin e saj, perfundoi si ne vijim:

"[. ..J
Duhet theksuar se zvarritja e procedures nga prokuroria e shtetit per te
cilen pretendon mbrojtesi, nuk mund te kontestohet me kete mjet te jashte
zakonshem juridik. Meqe ne rastin konkret c;eshtja penale eshte ende ne
Jazen e hetimeve, ndersa pritet qe gjate Jazave te ardhshme te procedures
penale te qartesohen te gjitha c;eshtjet qe kane te bejne me rastin konkret
dhe me te pandehurin konkret. Edhe sipas vleresimit te kesaj Gjykate,
qendron baza ligjore per vazhdimin e paraburgimit sic; me te drejte kane
vleresuar gjykata e shkalles se dyte, si dhe kane dhene arsyje te
mjaftueshme mbi bazen ligjore per te cilen ia kane vazhduar paraburgimit
te pandehurit [...]."

Per shkak te rrethanave te lartcekura, dalin te pabazuara edhe pretendimet
e mbrojtesit te te pandehurit edhe ne lidhje me nderprerjen e paraburgimit
apo caktimit te ndonje mase alternative [...], eshte e pamjaftueshme
zhvillimin dhe per rrjedhen normale dhe te papenguar te procedures penale
per Jazen ne te cilen ndodhet procedura penale".

23. Duke u bazuar ne shkresat e lendes, ne kete faze, ende nuk eshte ngritur nje
aktakuze.

Pretendimet e parashtruesit

24. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi, Pml. nr. 26/2014, i Gjykates
Supreme i ka shkelur te drejtat e tij te garantuara me Kushtetute, perkatesisht
me nenin 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes dhe nenin 5 [E Drejta per Liri dhe
Siguri] dhe nenin 6 [E Drejta per nje Proces te Rregullt] te KEDNJ-se.

25. Sa i perket shkeljes se pretenduar te nenit 29 te Kushtetutes dhe nenit 5 te
KEDNJ-se, parashtruesi thekson se vendimi per vazhdim te paraburgimit ka
njedhe si pasoje e zvarritjes se procedures nga prokurori, i cili, sipas
parashtruesit, "... tek pas 5muajve ka kuptuar se nuk eshte kompetent ta hetoje
rastin dhe ia ka transJeruar Prokurorise Speciale". Lidhur me kete pike,
parashtruesi pretendon se "Gjykata e Apelit, ne aktvendimin e saj, nuk ka
trajtuar kete pretendim te mbrojtjes Jare, duke mos e njoftuar ate me shkrim
mbi arsyet e privimit pertej menyres se percaktuar me ligj (KPPK)." Me tutje,
parashtruesi konsideron se: "... deshtimi iGjykates Supreme per t'ia bere kete
njoftim me shkrim Parashtruesit te Kerkeses se pse zvarritja e procedures nuk
po i atribuohet prokurorit, i ka cenuar atij te drejten per liri dhe siguri qe i
garantohet me Nenin 29 te Kushtetutes".

26. Ne lidhje me shkeljen e pretenduar nga parashtruesi i kerkeses te nenit 31 te
Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses pohon se Gjykata
Supreme i ka cenuar atij te drejten e garantuar me nenin 31.2 te Kushtetutes,
sepse "Gjykata Supreme ka pasur obligim te mos aprovoje vazhdimin e
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paraburgimit piirtej afatit 8-mujor, ose sii paku, tii arsyetojii se pse ky
vazhdim nuk mund ti atribuohet prokurorit".

27. Parashtruesi, pervec; kerkeses per te anuluar Aktgjykimin e Gjykates Supreme,
Pml. nr. 26/2014, te 31 janarit 2014, kerkon qe Gjykata te vendose mase te
perkohshme qe "... pezullon zbatimin e aktgjykimit tii sfiduar tii Gjykatiis
Supreme deri nii shpalljen e aktgjykimit tii Gjykatiis Kushtetuese nii kiitii rast;".

28. Parashtruesi perfundon duke kerkuar nga Gjykata qe:

"- Kiirkesiin e Paraqitiisit tii Kiirkesiis ta konstatojii tiipranueshme;
- Duke pasur parasysh shkeljet serioze tii tii drejtave kushtetuese gjatii

proceduriis penale dhe diimit tii pariparueshiim qii do tii shkaktonte
vazhdimi i qiindrimit tii Paraqitiisit tii Kiirkesiis nii paraburgim, tii liishojii
aktvendim piir masii tii piirkohshme nii Piirputhje me Nenin 27 tii Ligjit piir
Gjykatiin Kushtetuese dhe Neneve 54 dhe 55 tii Rregullores sii Puniis sii
Gjykatiis Kushtetuese tii Republikiis sii Kosoviis, qii pezullon zbatimin e
sfiduar tii Gjykatiis Supreme deri nii shpalljen e aktgjykimit tii Gjykatiis
Kushtetuese nii kiitii rast;
- Tii urdhiirojii lirimin e menjiihershiim tii Paraqitiisit tii Kiirkesiis nga

paraburgimi,
- Tii konstatojii cenimin e tii drejtave individuale tii Parashtruesit tii

garantuara me Nenet 29 dhe 31 tii Kushtetutiis sii Republikiis sii Kosoviis,
dhe Nenet 5 dhe 6 tii Konventiis Evropiane, si rezultat i shkeljeve nga
Gjykata Supreme tii njii mori tii drejtash tii garantuara piir Paraqitiisin e
Kiirkesiis me kiito instrumente dhe Kodin e Proceduriis Penale tii Kosoviis;
dhe
- Tii piircaktojii ifariido mase tjetiir juridike qii kjo Gjykatii e nderuar e
vleriison si tii bazuar juridikisht dhe tii arsyeshme."

Pranueshmeria e kerkeses

29. Ne menyre qe te jete ne gjendje te gjykoje kerkesen e parashtruesit, Gjykata
duhet se pari te shqyrtoje nese parashtruesi i ka permbushur kriteret per
pranueshmeri te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj
dhe ne Rregullore te punes.

30. Ne kete drejtim, neni 113, paragrafi 7, i Kushtetutes parasheh:

"Individiit janii tii autorizuar tii ngrenii shkeljet nga autoritetet publike tii tii
drejtave dhe lirive tii tyre individuale, tii garantuara me Kushtetutii, miriipo
vetiim pasi tii kenii shteruar tii gjitha mjetet juridike tiipiircaktuara me ligj".

31. Pervec; kesaj, neni 49 i Ligjit parasheh se "Kiirkesa parashtrohet brenda afatit
prej katiir (4) muajve. Afati fillon tii ecii qii nga dita kur parashtruesit i iishtii
doriizuar vendimi gjyqiisor".

32. Ne rastin konkret, Gjykata veren se Aktgjykimi i Gjykates Supreme, Pml. nr.
eshte nxjerre me 31 janar 2014 dhe se parashtruesi i kerkeses parashtroi
kerkesen e tij ne Gjykate me 21 shkurt 2014·

6



33. Gjykata gjithashtu merr parasysh rregullin 36 te Rregullores se punes, i cili
parasheh se:

(1) "Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese: (C) kerkesa nuk eshte
qartazi e pabazuar."

(2) "Gjykata do te reJuzoje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

a) kerkesa nuk arsyetohet primafacie".

34. Ne kerkesen e tij, parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme ka
shkelur obligimet e saj qe dalin nga neni 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise] dhe
nga neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] i Kushtetutes, si
dhe nga neni 5 [E drejta per liri dhe siguri] dhe nga neni 6 [E Drejta per nje
Proces te Rregullt] te KEDNJ-se kryesisht per shkak se ka miratuar vazhdimin
e paraburgimit pertej afatit prej tete muajsh.

35. Perkitazi me pretendimin e parashtruesit per shkeljen e nenit 29 [E Drejta e
Lirise dhe Sigurise], Kushtetuta percakton:

"29.1. Secilit igarantohet e drejta e lirise dhe sigurise. Askush nuk mund te
privohet nga liria me perjashtim te rasteve te parapara me ligj dhe me
vendim te gjykates kompetente, si ne vijim:
[...]
(2) per dyshim te bazuar per kryerje te vepres penale, vetem kur privimi
nga liria me nje baze te arsyeshme konsiderohet i domosdoshem per te
parandaluar kryerjen e nje vepre tjeter penale dhe vetem per nje periudhe
te shkurter kohore para gjykimit ne menyren e percaktuar me ligj;
[...]."

36. Ne keto rrethana, Gjykata, veren se, Gjykata Supreme ka arsyetuar vendimin e
saj, si me poshte:

"[ ...J

Edhe sipas vleresimit te kesaj Gjykate, qendron baza ligjore per vazhdimin
e paraburgimit sic;me te drejte kane vleresuar gjykata e shkalles se dyte, si
dhe kane dhene arsyje te mjaftueshme mbi bazen ligjore per te cilen ia kane
vazhduar paraburgimit te pandehurit [...J.

Per shkak te rrethanave te lartcekura, dalin te pabazuara edhe pretendimet
e mbrojtesit te te pandehurit edhe ne lidhje me nderprerjen e paraburgimit
apo caktimit te ndonje mase alternative [...J, eshte e pamjaftueshme
zhvillimin dhe per rrjedhen normale dhe te papenguar te procedures penale
per fazen ne te cilen ndodhet procedura penale".

37. Ne kete drejtim, Gjykata veren se Gjykata Supreme dhe gjykatat e instancave
me te uleta kane arsyetuar vendimet e tyre per sa i perket vazhdimit te
paraburgimit te parashtruesit te kerkeses.
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38. Gjykata po ashtu veren se ajo qe parashtruesi ngre <;eshtjete ligjshmerise, e jo
te kushtetutshmerise.

39. Lidhur me kete, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese qe
te merret me gabimet e fakteve ose te ligjit (ligjshmerise) qe pretendohet te jene
bere nga gjykatat e rregullta, perve<;dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te
drejtat dhe lirite e garantuara me Kushtetute (kushtetutshmerine).

40. Gjykata Kushtetuese nuk mund ta zevendesoje rolin e gjykatave te rregullta.
Eshte detyre e gjykatave te rregullta te interpretojne dhe te zbatojne rregullat
perkatese, si te se drejtes procedurale, ashtu edhe te asaj materiale (shih,
mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes, GJEDNJ, Aktgjykimi i 21
janarit 1999; shih, gjithashtu rastin KI70/n te parashtruesve Faik Hima,
Magbule Hima dhe Bestar Hima, Aktvendimi per papranueshmeri, i 16
dhjetorit 20n).

41. Lidhur me kete, Gjykata veren se arsyetimet e dhena ne vendimet e instancave
me te uleta dhe te Gjykates Supreme per ta hedhur poshte kerkesen e
parashtruesit, per mbrojte ne liri apo zevendesim te paraburgimit me ndonje
mase tjeter alternative, jane te qarta. Per me teper, Gjykata gjen se procedurat e
gjykatave te rregullta nuk ishin te padrejta apo arbitrare (shih, mutatis
mutandis, Shub kunder Lituanise, Vendimi i GJEDNJ-se per pranueshmerine e
kerkeses nr. 17064/06, i 30 qershorit 2009)·

42. Ne te vertete i mbetet gjykatave te percaktojne nese, ne baze te rrethanave te
rastit, kohezgjatja e paraburgimit ka tejkaluar kufirin e arsyeshem. Me fjale
tjera, gjykatat kane pushtet per te vendosur se <;fare eshte e arsyeshme ne
rrethanat e caktuara (shih, mutatis mutandis, Wemhoff kunder Gjermanise, 7
GJEDNJ (ser. A) tek 23, 1968). Ne rastin e tanishem, arsyet e prokurorise dhe
gjykatave per te arsyetuar vazhdimin e paraburgimit i referohen peshes se
vepres penale, rrethanave te kryerjes se vepres, rrezikut te ikjes te apo
perseritjes se vepres, apo kryerjes se ndonje vepre te ngjashme nga parashtruesi
i kerkeses. Keto arsye duken qe i atribuohen nderlikueshmerise se rastit, duke i
bere kesaj Gjykate te pamundur vleresimin qe zvarritja e procedurave eshte e
paarsyeshme (shih, mutatis mutandis, Boddaert kunder Belgjikes, Ap. Nr.
12919/87, miratuar me 12tetor 1992 dhe shih rastin KI20/13, parashtrues Rifat
Osmani, Aktvendim per papranueshmeri i 12 marsit 2013)·

43. Duke iu referuar shkeljeve te pretenduara lidhur me nenin 31 te Kushtetutes
dhe nenin 6 te KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses me tutje pohon se Gjykata
Supreme i ka cenuar atij te drejten e garantuar me nenet e lartcekura sepse
"Gjykata Supreme ka pasur obligim te mos aprovoje vazhdimin e
paraburgimit pertej a/atit 8-mujor, ose se paku, te arsyetoje se pse ky
vazhdim nuk mund ti atribuohet prokurorit".

44. Lidhur me kete, Gjykata i referohet kuptimit te akuzes penale, te zhvilluar nga
praktika gjyqesore e GJEDNJ-se, sipas te ciles percaktohet se "eshte njoftimi
zyrtar qe i jepet nje individi nga autoriteti kompetent me nje pretendim se ai
ka kryer nje veper penale ose ndonje veprim tjeter i cili bart implikimin e nje
pretendimi te tille dhe i cili gjithashtu ndikon ne thelb ne situaten e te
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dyshuarit" (shih, Corgliano kunder Italise, App. nr 8309/78, GJEDNJ,
Aktgjykimi i 10 dhjetorit 1982, par. 34)·

45. Gjykata me tej veren se procedura hetimore eshte ne zhvillim e siper dhe
aktakuza nuk eshte ngritur ende. Gjykata nuk mund te pajtohet me argumentin
e parashtruesit ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se dhe per kete arsye Gjykata
konsideron se bazuar ne rrethanat e kerkeses dhe fazen e procedures, neni 6 i
KEDNJ-se nuk eshte i aplikueshem si<;pretendohet nga parashtruesi i kerkeses.

46. Bazuar ne arsyetimin e lartcekur dhe duke iu referuar fazes se tanishme te
procedures, Gjykata konsideron se kerkesa e parashtruesit nuk eshte arsyetuar
prima facie.

47. Prandaj, Gjykata perfundon se kerkesa eshte e papranueshme.

Kerkesa per mase te perkohshme

48. Parashtruesi gjithashtu kerkon nga Gjykata qe te shqiptoje mase te
perkohshme, per te pezulluar Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme
dhe per te urdheruar lirimin e menjehershem te parashtruesit te kerkeses nga
paraburgimi.

49. Ne kete drejtim, parashtruesi pretendon se kjo eshte e domosdoshme "duke
pasur parasysh shkeljet serioze te te drejtave kushtetuese gjate procedures
penale dhe demit te pariparueshem qe do te shkaktonte vazhdimi i qendrimit
te Paraqitesit te Kerkeses ne paraburgim".

50. Ne menyre qe Gjykata te lejoje nje mase te perkohshme, ne pajtim me rregullin
55 (4) te Rregullores se punes, ajo duhet te percaktoje se:

"(a) pala qe kerkon masen e perkohshme ka treguar rastin prima facie per
meritat e kerkeses dhe, nese akoma nuk eshte vendosur per
pranueshmerine e saj, rastin primafacie per pranueshmerine e kerkeses;

[...]

Nese pala qe kerkon mase te perkohshme nuk paraqet deshmite e
nevojshme, Kolegji shqyrtues do ta rekomandoje reJuzimin e kerkeses".

51. Si<;u konstatua me lart, kerkesa eshte e papranueshme dhe, per kete arsye, nuk
ka rast prima facie per shqiptimin e mases se perkohshme. Per keto arsye,
kerkesa per mase te perkohshme refuzohet.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 27 te Ligjit dhe rregullat 36 (2) a) dhe 55
(4) te Rregullores se punes, me 24 mars 2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. TA REFUZOJE kerkesen per mase te perkohshme;

III. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

IV. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

V. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raportues -- -----Kryetari iGjykates Kushtetuese

_.::.-.------- ---')1""
I

Prof. dr. Kadri Kryeziu Prof. dr. Enver Hasani
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