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Prishtine, me 30 qershor 2014
Nr. ref.:RK661/14

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI33/14

Parashtrues

Kamer Hajdini

Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Pml. nr. 111/2013, te 24 shtatorit 2013

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOVES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga z. Kamer Hajdini, i cHi aktualisht eshte duke e
vuajtur denimin me burgim ne Qendren Korrektuese ne Smrekovnice, Komuna
e Vushtrrise. Parashtruesi i kerkeses e ka autorizuar djalin e tij, z. Avni Hajdini,
qe ta perlaqesoje ate ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Gjykata).



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te
Kosoves, Pml. nr. 111/2013, te 24 shtatorit 2013, i cili i ishte dorezuar
parashtruesit te kerkeses me 21 tetor 2013, ne lidhje me Aktgjykimin e Gjykates
se Qarkut ne Prishtine, P. nr. 248/2012, te 3 shtatorit 2012, Aktgjykimin e
Gjykates se Apelit te Kosoves, PAKR.nr. 1327/12, te 3 prillit 2013, Aktvendimin
e Gjykates Themelore ne Prishtine, ED. nr. 201/13, te 25 qershorit 2013,
Aktvendimin e Gjykates se Apelit te Kosoves, P. nr. 568/13, te 20 gushtit 2013,
Aktvendimi i Gjykates se Apelit te Kosoves, P. nr. 16/2014, i 21janarit 2014.

Objekti i f;eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte kerkesa per vleresimin e kushtetutshmerise se
aktgjykimeve dhe aktvendimeve te kontestuara te gjykatave te rregullta, te cilat
pretendohen te kene shkelur te drejtat e garantuara me nenin 31 [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta), me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt)
te Konventes Evropiane per te Drejta te Njeriut (ne tekstin e metejme:
Konventa) dhe me nenin 10 te Deklarates Universale per te Drejta te Njeriut.

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7dhe 116.2 te Kushtetutes, nenin 27 dhe 47 te
Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne
tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 54 dhe 56 te Rregullores se punes te
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
RregulloIja e punes).

Procedura ne Gjykate

5. Me 21 shkurt 2014, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykate.

6. Me 27 shkurt 2014, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses.
Te njejten dite, Gjykata e njoftoi Gjykaten Supreme te Kosoves, Gjykaten e
Apelit te Kosoves dhe Prokurorin e Shtetit per kerkesen.

7. Me 28 shkurt 2014, Kryetari i Gjykates, me Vendimin nr. GJR. KI33/14, caktoi
gjyqtarin Ivan Cukalovic gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari, me
Vendimin nr. KSH. KI33/14, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga
gjyqtaret: Altay Suroy (kryesues), Snezhana Botusharova dhe Arta Rama-
Hajrizi.

8. Me 31 mars 2014, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues, Kolegji
shqyrtues i rekomandoi Gjykates ne perbeIje te plote papranueshmerine e
kerkeses.
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Permbledhja e fakteve

9. Me 5 mars 2012, Prokurori Publik i Qarkut ne Prishtine ngriti Aktakuzen (PP.
nr. 565-1/2009), ne Gjykaten e Qarkut ne Prishtine, kunder parashtruesit te
kerkeses me akuze se kishte kryer veprat pen ale te vrasjes ne tentative dhe
mbajtjes ne pronesi, kontroll, posedim ose shfrytezim i armeve, siC;parashihen
me Kodin e Perkohshem Penal te Kosoves (ne tekstin e metejme: KPPK).

10. Me 20 prill 2012, Gjykata e Qarkut ne Prishtine, me Aktvendimin KA. nr.
205/12, e vertetoi aktakuzen e Prokurorit Publik, te ngritur kunder
parashtruesit te kerkeses.

11. Me 3 shtator 2012, Gjykata e Qarkut ne Prishtine, me Aktgjykimin P. nr.
248/2012, e shpalli parashtruesin e kerkeses fajtor per kryeIjen e veprave
penale te vrasjes ne tentative dhe mbajtjes ne pronesi, kontroll, posedim ose
shfrytezim i arm eve nga neni 146 ne lidhje me nenin 20 dhe nenin 328
paragrafi 2 i KPPK-e. Gjykata e Qarkut ne Prishtine ia shqiptoi parashtruesit te
kerkeses denimin me burgim prej 2 (dy) vjet dhe 6 (gjashte) muaj, te cilin
parashtruesi do ta vuaje pasi qe aktgjykimi te behet i plotfuqishem.

12. Ne aktgjykimin e lartcekur, Gjykata e Qarkut ne Prishtine arsyetoi:

"Prokuroria Publike e Qarkut ne ne Prishtine, me aktakuzen PP. nr. 956-
10/11 te dt.05.03.2012, e ka akuzuar Kamer Hajdinin (parashtruesi i
kerkeses), per veper penale, te vrasjes ne tentative, nga neni 146lidhur me
nenin 20 te KPK-se, si dhe per vepren tjeter penale mbajtja ne pronesi, ne
kontrolle, ne posedim ose ne shfrytezim te pa autorizuar te armeve nga neni
328 par.2 te KPK-se. Lidhur me kete qeshtje penale gjykata perfundoi
seancen e shqyrtimit gjyqesore kryesore me dt.03.09.2012, gjate se ciles
fillimishtne ka degjuar te demtuarin L. G., deshmitaret D. H.,e R. M ..
Gjithashtu ka lexuar edhe shkresa te tjera te propozuara per tu
administruar si prova gjat shqyrtimit gjyqesore si:Leximin e raportit mbi
shilimin e vendit te ngjarjes te dU6.12.2011; Shikimin e skices se vendit te
ngjarjes; Shikimi i fotodokumentacionit; Raporti i expertizes nga
Laboratori i Policise se Kosoves,i dt.26.01.2012;Raporti i expertit mjeko-
ligjore i dU7-02.2012 me fleteleshim dhe epikrize; Vertetimi mbi
konfiskimin e armes dhe municionit, si dhe jane shiquar edhe shkresat e
tjera te lendes.,krejt keto me qellim te gjetjes se te vertetes .

... Gjykata beri vleresimin e te gjitha deklaratave dhe provave te tjera nje
nga nje, duke analizuar te gjitha me vemendje dhe pas deklarates se te
demtuarit pasi mori dhe analizoj me kujdes deklaraten e deshmitareve te
propozuar nga ana e akuzatorit, u pa se perveq deklarates se tyre, edhe
deklarata e te pandehurit (parashtruesit te kerkeses) ishte e drejte, si e tille
e besueshme dhe deri diku edhe bindese edhe per gjykaten, duke pasur
parasyshe te kaluaren e paleve ne kete rast te pandehurit me ish dhenderin
e tijl, tani te demtuarit LG, te cilet siq shihet edhe nga deklaratat e tyre,
kishin pasur raporte tejet te acaruara mes vete, sidomos pas ndarjes se tani
te demtuarit LG dhe ish bashkeshorten e tije DH. Kjo u vertetua edhe gjat
shqyrtimit gjyqesore.
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... Gjykata megjithate, duke analizuar me kujdes veprimet e te pandehurit,
gjeti se i njejti e ka dashur kryerjen e vepres me te cilen eshte akuzuar dhe
shpallur fajtore .

... Nga te gjitha keto qe u than si me larte gjykata me pamedyshje ne baze te
provave te administruara gjate shqyrtimit gjyqesore dhe sipas bindjes se
lire e vertetoi gjendjen faktike te pershkruar si ne dispozitat e aktakuzes,
duke vertetuar keshtu se i akuzuari Kamer Hajdini, eshte penalisht
pergjegjes per veprat si ne dispozitivat e ketij aktgjykimi, se ne veprimet e
tij ekzistojne elementet e veprave penale te pershkruara si ne dispozitivat e
ketij aktgjykimi, dhe se me veprimet e tije ne teresi eshte plotesuar figura e
veprave penale me te cilat eshte akuzuar, prandaj edhe e shpalli fajtore,
pasi qe me pare gjeti se i njejti ne kohen e kryerjes se veprave penale ishte
penalisht i pergjegjshem dhe per keto vepra penale e denoi me denim unik
burgimi ne kohezgjatje prej 2 (dy) vitesh e 6 (gjashte) muaj, te cilin denim i
njejti do ta vuaj pas ploifuqishmerise se ketij aktgjykimi, e kuptohet duke ju
llogaritur edhe koha e kaluar ne paraburgim prej dt. 16.12.2011 deri me
04.09.2011 ne kohen e vuajtjes se denimit".

13. Me 4 shtator 2012, Gjykata e Qarkut ne Prishtine, me Aktvendimin P. nr.
248/2012, e liroi parashtruesin kerkeses nga paraburgimi, deri sa Aktgjykimi P.
nr. 248/2012, i gjykates se njejte, i 3 shtatorit 2012, te behet i plotfuqishem.

14. Ne nje date te pacaktuar, Prokurori Publik i Qarkut ne Prishtine dhe pala e
demtuar, L. G., paraqiten ankesa ne Gjykaten e Apelit te Kosoves, duke kerkuar
denim me te ash per per parashtruesin e kerkeses.

15. Me 3 prill 2013, Gjykata e Apelit e Kosoves, me Aktgjykimin PAKR. nr. 1327/12,
e vertetoi Aktgjykimin e Gjykates se Qarkut ne Prishtine, P. nr. 248/2012 dhe i
refuzoi ankesat e Prokurorit Publik te Qarkut dhe te pales se demtuar, L. G., si
te pabazuara.

16. Me 20 maj 2013, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per mbrojtjen e
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme te Kosoves kunder aktgjykimeve P. nr.
248/2012 dhe PAKR. nr. 1327/12, te Gjykates se Qarkut ne Prishtine,
perkatesisht te Gjykates se Apelit te Kosoves. Parashtruesi paraqiti gjithashtu
kerkese per shtyIjen e permbarimit te denimit me burgim.

17. Me 27 maj 2013, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese ne Gjykaten
Themelore ne Prishtine, duke kerkuar rishikimin e procedures penale, P. nr.
248/2012, dhe duke propozuar shtyIjen e permbarimit te Aktgjykimit te
Gjykates se Qarkut ne Prishtine, P. nr. 248/2012.

18. Me 25 qershor 2013, Gjykata Themelore ne Prishtine, me Aktvendimin ED. nr.
201/13, e refuzoi si te pabazuar kerkesen e parashtruesit per shtyIjen e fillimit
te vuajtjes se denimit me burgim.

19. Me 9 korrik 2013, Gjykata Themelore ne Prishtine, me Aktvendimin Kp. nr.
240/13, refuzoi kerkesen e parashtruesit per rishikimin e procedures penale
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kunder Aktgjykimit P. nr. 248/2012, te Gjykates se Qarkut ne Prishtine, si te
pabazuar.

20. Me 20 gusht 2013, Gjykata e Apelit e Kosoves, me Aktvendimin PN. nr. 568/13,
e hodhi poshte ankesen e parashtruesit te kerkeses kunder Aktvendimit ED. nr.
201/13, te Gjykates Themelore ne Prishtine, si te pabazuar.

21. Me 26 gusht 2013, parashtruesi i kerkeses ishte derguar ne vuajtje te denimit
me burgim.

22. Me 24 shtator 2013, Gjykata Supreme e Kosoves, me Aktgjykimin Pml. nr.
111/2013, e refuzoi kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise, te paraqitur nga
parashtruesi i kerkeses kunder Aktgjykimit P. nr. 248/2012 te Gjykates se
Qarkut ne Prishtine, te 3 shtatorit 2012, dhe te Aktgjykimit PAKR. nr.
1327/2012, Gjykates se Apelit te Kosoves, te 3 prillit 2013, si te pabazuar.

23. Ne aktgjykimin e lartcekur, Gjykata Supreme e Kosoves arsyetoi:

"Ne kerkese pretendohet se shkeljet te cilat e arsyetojne bazueshmerine e
kerkeses jane: Jalsifikimi iprocesverbalit (nuk ceket se cilit) nga kryetari i
trupit gjykues, ndalimi-mos dhenia e procesverbaleve avokatit ne Jazen e
ankimimit, mos vendosja per kerkesen per perjashtimin e kryetarit dhe
anetareve te trupit gjykues dhe refuzimi ipropozimeve te tij qe jane bere
gjate procedures se shkalles se pare per nxjerrjen e provave, qe ka ndikuar
ne vertetimin e gabuar te Jakteve relevante te c;eshtjes penale. Propozimet
per nxjenJ·en e provave te cilat theksahen ne kerkese jane shikimi i vendit te
ngjarjes, degjimi i ekspertit mjeko ligjor por edhe eksperteve te projileve
tjera (p.sh. te kirurgjise toraka Ie), administrimi si prove i raportit te
policise, Ieximi iSMS te derguara nga LG ne teIeJonin e DH etj

Kete pretendim Gjykata Supreme e vieresoje si te pabazuar. Fakti se
kryetari i trupit gjykues ka bere JaIs ifikim ose ka keqperdorur funksionin e
vet me mas dhenien ne shikim te procesverbaleve, do te mund te jene baze
per rishikimin e procedures penaIe, nese jane plotesuar edhe kushtet tjera
per kete mjet te jashtezakonshemjuridik por nukjane baze per kerkese per
mbrojtjen e Iigjshmerise.

Kerkesa per perjashtimin e kryetarit dhe anetareve te trupit gjykues eshte
bere ne jjalen perfundimtare te mbrojtesit te denuarit, ndersa konform
nenit 42. par. 2 te KPPK qe ne ate kahe ka qene fuqi (tani neni 41. par. 2. te
KPPK) kerkesa per peljashtimin e gjyqtari ose gjyqtarit Iaik te parapare e
nenin 40. par. 3 te ketij Kodi behet para jillimit te shqyrtimit gjyqesor.
Andaj, mos vendosja per kete kerkese nuk ka pas ndikim ne manjen e
vendimit te drejt te gjykates se shkalles se pare.

Ne anen tjeter, propazimet te cilat ceken ne kerkese e te cilat gjykata nuk i
ka aprovuar, jo vetem se kane te bejne me vertetimin e gjendjes Jaktike, e
per kete baze kerkesa per mbrojtjen e Iigjshmerise konJorm nenit 432. par.
2. te KPPK nuk Iejohet, por jane marre ne konsiderate nga gjykata e
shkalles se pare
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Keshtu, nga procesverbali i shqyrtimit gjyqesor te dates 26.07.2012, del se
mbrojtesi i te denuarit te gjitha keto propozime i ka paraqitur ne
shqyrtimin gjyqesor dhe trupi gjykues po ne ate procesverbal ka marre
aktvendim me te dUn propozimet jane rejuzuar, me arsyetim se gjykata ka
administruar prova te mjaftueshme per ndric;imin e c;eshtjes ndersa me
provat e propozuara vetem do te perseriteshin provat ekzistuese dhe do te
zvarritej procedura penale. Andaj, gjykata propozimet i ka mare ne
konsiderate dhe ka dhene arsyetim ligjor per rejuzimin e tyre, ashtu qe
Gjykata Supreme gjene se nuk jane te bazuara pretendimet ne kerkese se
ato jane neglizhuar dhe eshte bere shkelja e dispozitave te procedures
penale.

Nga keto arsye, kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise u konsiderua si e
pabazuar dhe konform nenit 437 te KPPK u vendos si ne diapozitiv te ketij
aktgjykimi".

24. Me 21 janar 2014, Gjykata e Apelit e Kosoves, me Aktvendimin PN. nr. 16/2014,
e hodhi poshte ankesen e parashtruesit te kerkeses, te ushtruar kunder
Aktvendimit te Gjykates Themelore ne Prishtine, Kp. nr. 240/2013, si te
pabazuar.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

25. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e nenit 31 [E Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, nenit 6 [E drejta per nje proces te
rregullt] te Konventes dhe te nenit 10 te Deklarates Universale per te Drejtat e
Njeriut, me arsyetim se:

Nuk eshte respektuar parimi i barazise se arm eve, sepse gjykatat e
rregullta i kane aprovuar propozimet e organit te akuzes per nxjerrjen dhe
administrimin e provave, ndersa pretendohet se parashtruesit te kerkeses
arbitrarisht i eshte mohuar kjo e drejte;

duke i refuzuar propozimet e parashtruesit te kerkeses per nxjerrjen e
provave, gjykatat e rregullta e kane shkelur prezumimin e pafajesise, kane
paragjykuar fajesine e te akuzuarit, dhe e kane kufizuar dhe e kane
pamundesuar te drejten e parashtruesit te kerkeses per t'u mbrojtur nga
akuzat.

26. Parashtruesi i kerkeses pretendon se propozimi i tij qe anetari i personelit
mjekesor te degjohej si deshmitar i cili e kishte marre te demtuarin ne vendin e
ngjarjes, ka pasur rendesi, sepse do te vertetohej:

nese i demtuari ka pasur ne brezin e tij arme zjarri ose arme te ftohte apo
mjet tjeter, te dukshem, brenda ne pallton e tij pasi qe eshte frikesuar i
akuzuari;

deklarata e te demtuarit L. G. se F. D. (i biri i parashtruesit te kerkeses) e
kishte gjuajtur me gure, pas plagosjes se tij nga parashtruesi i kerkeses;
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sjellja e te akuzuarit pas veprimeve te tij qe dihet se ai kishte dashur tc
vrase veten;

veprimet e anetareve te familjes se te akuzuarit, posa<;erisht te F. H. dhe D.
H., te pales se demtuar, deshmitarit dhe posa<;erisht pendimi i
menjehershem i parashtruesit te kerkeses.

27. Parashtruesi pretendon se degjimi i ekspertit te mjekesise ligjore ishte i
nevojshem per shkak te faktit se eksperti i mjekesise ligjore, F. B., e kishte kryer
ekspertizen pa e pare fare palen e demtuar, L. G., dhe se ka qene i
domosdoshem degjimi i ekspertit, sepse: "ekspertiza nuk eben pershkrimin e
plote te plageve dhe ne ekspertize thuhet se lidhur me pasojat e perhershme
nga keto demtime eshte e nevojshme te pritet deri neperfundimin e mjekimit".

28. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe:

a) "Te lejoje masen e perkohshme deri ne vendimin e Gjykates per
pranueshmerine e kerkeses;

b) Te suspendoje menjehere zbatimin e Vendimit te Gjykates Supreme PML.
nr. 113/2013 te 29 shtatorit 2013, dhe urdhrin ED. nr. 201/13 per
ekzekutim te denimit te Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut ne Prishtine, P.
nr. 248/12 te dates 03 shtator 2012 si dhe Aktgjykimin e Gjykates se
Apelit PAKR. nr. 1327/12 te 3 prillit 2013.

c) Ta deklaroje kerkesen te pranueshme.

d) Ne perputhje me rregulloren e punes se Gjykates Kushtetuese te
Republikes se Kosoves rregulli 39 te urdheroj mbajtjen e seances
degjimore.

e) Te shpalle te pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves
PML. nr. 111/2013 te 24 shtatorit 2013, Aktgjykimin e Gjykates se Qarkut
ne Prishtine, P. nr. 248/12 te 3 shtatorit 2012 si dhe Aktgjykimin e
Gjykates seApelit PAKR. Nr.1327/12 te 3prillit 2013".

29. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses ka deklaruar se ne rastet e ngjashme,
Gjykata ka nxjerre aktvendime per pranueshmeri dhe eshte thirrur ne praktiken
gjyqesore te Gjykates, posa<;erisht rastin KI78/12, parashtrues Bajrush
Xhemajli, Aktgjykim i 24janarit 2013.

Pranueshmeria e kerkeses

30. Gjykata veren se per te qene ne gjendje qe te shqyrtoje kerkesen e parashtruesit,
duhet se pari te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret
per pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne
Ligj dhe ne Rregullore te punes.

31. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7te Kushtetutes, i cili parasheh:
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"Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te perea ktua ra me ligj".

32. Gjykata i referohet edhe nenit 49 te Ligjit, i eili parasheh:

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te
eee qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te
gjitha rastet e tjera, afati fillon te eee ne diten kur vendimi ose akti eshte
shpallur publikisht. Nese kerkesa eshte e drejtuar kunder nje ligji, atehere
afatifillon te eee qe nga dita kur ligji ka hyre ne juqi".

33. Ne rastin konkret, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses eshte pale e
autorizuar, se ai i ka shteruar te gjitha mjetet juridike, sic;parashihen me nenin
113.7te Kushtetutes dhe se kerkesa eshte parashtruar brenda afatit ligjor prej 4
(kater) muajve, ne pajtim me nenin 49 te Ligjit.

34. Gjykata gjithashtu merr parasysh rregullin 36 (1) c) te Rregullores se punes, i
cili parasheh:

"(1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese:

e) kerkesa nuk eshte qartazi e bazuar".

35. Gjykata veren se ne rastin e tanishem, parashtruesi i kerkeses ka ngritur shume
c;eshtje lidhur me procedurat para gjykates se shkalles se pare dhe te Apelit;
sidoqofie, parashtruesi kishte kerkuar nga Gjykata qe te krahasoje kerkesen e tij
me rastin KI78/12, parashtrues i kerkeses Bajrush Xhemajli, aktgjykim i
nxjerre nga kjo Gjykate, me 24janar 2013 (ne tekstin metejme: rasti Xhemajli).

36. Gjykata veren se ka disa aspekte kyc;e,ne te cilat kerkesa e tanishme dallon me
rastin Xhemalji. Ne kete rast, Gjykata veren se: i) parashtruesi i kerkeses nuk ka
deshmuar se degjimi i deshmitareve te caktuar dhe vleresimi i provave te
caktuara ishte absolutisht i nevojshem per te konstatuar te verteten, ii)
parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar se deshtimi per te degjuar disa
deshmitare ka paragjykuar te drejtat e mbrojtjes dhe ndershmerine e
procedures ne teresi, iii) parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar se raporti i
ekspertit ishte absolutisht i nevojshem per shkak se ai perbente baze dominuese
per denimin e parashtruesit te kerkeses, dhe iv) parashtruesi nuk ka deshmuar
qe ekspertet e perfshire ne rastin e parashtruesit jane pajtuar se ata nuk i kane
vleresuar te gjithe faktoret e perfshire.

37. Sa i perket paraqitjes se provave te caktuara dhe degjimit te deshmitareve te
caktuar te propozuar nga parashtruesi i kerkeses, Gjykata konsideron se
Gjykata e Qarkut ka dhene pergjigje te gjere dhe te plote pothuajse ne te gjitha
c;eshtjet e ngritura nga parashtruesi i kerkeses, e pasuar nga Gjykata Supreme, e
cila i mbeshteti arsyet e dhena nga Gjykata e Qarkut.
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38. Gjykata veren se ne rastin e parashtruesit te kerkeses, gjykatat e rregullta kane
vleresuar te gjitha provat e nxjerra para tyre (aktakuza e prokurorit, skicat,
fotografite, raportet balistike dhe mjekesore, deshmite nga deshmitaret okulare
etj) dhe per me teper, parashtruesi i kerkeses eshte lejuar te komentoje te gjitha
provat dhe i eshte dhene mundesia per te mbrojtur rastin e tij para gjykatave te
rregullta.

39. Duke marre parasysh procedurat para gjykatave te rregullta, Gjykata
konsideron se kerkesa per gjykim te drejte, e sanksionuar ne nenin 6 te
Konventes, eshte se ajo mbulon procedurat ne teresi, dhe <;eshtja nese nje
person ka pasur nje gjykim te drejte shikohet me ane te analizes kumulative te
te gjitha fazave, jo vetem te nje incidenti te ve<;ante ose te nje mangesie
procedurale, si rezultat, mangesite ne nje faze mund te korrigjohen ne nje faze
te mevonshme (shih rastin Monnell dhe Morris kunder Mbreterise se
Bashkuar, nr 9562/81, 9818/82, GJEDNJ, Aktgjykimi i 2 marsit 1987,
paragrafi 55).

40. Per me teper, Gjykata veren se gjykatat e rregullta, perve<;vleresimit te te gjitha
deshmive te paraqitura para tyre dhe ne interes te drejtesise, kishin marre
parasysh rrethanat lehtesuese, si shendetin e parashtruesit, moshen relativisht
te vjeter, pendimin dhe faktin se ai nuk eshte shkeles serik i ligjit para se t'i
shqiptohej denimi me burgim.

41. Gjykata Kushtetuese thekson se nuk eshte gjykate e gjetjes se fakteve. Gjykata
Kushtetuese deshiron te theksoje se vertetimi i drejte dhe i plote i gjendjes
faktike eshte juridiksion i plote i gjykatave te rregullta dhe se roli i Gjykates
Kushtetuese eshte vetem ta siguroje pajtueshmerine me te drejtat e garantuara
me Kushtetute dhe instrumente te tjera ligjore dhe prandaj nuk mund te
veproje si "gjykate e shkalles se katert" (shih, Akdivar kunder Turqise, Nr.
21893/93, GJEDNJ, Aktgjykimi i 16shtatorit 1996, para. 65; gjithashtu mutatis
mutandis, shih rastin KI-86/11, parashtrues i kerkeses Milaim Berisha,
Aktvendimi per papranueshmeri, i 5 prillit 2012).

42. Perve<;kesaj, kerkesa nuk tregon qe gjykatat e rregullta kane vepruar ne menyre
arbitrare apo te padrejte. Nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te
zevendesoje vleresimin e vet te fakteve me ate te gjykatave te rregullta dhe, si
rregull i pergjithshem, eshte detyre e ketyre gjykatave t'i vleresojne provat qe i
kane para tyre. Detyre e Gjykates Kushtetuese eshte te vertetoje nese
procedurat ne gjykatat e rregullta ishin te drejta ne teresi, duke perfshire edhe
menyren e marIjes se provave (shih Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar,
kerkesa Nr. 13071/87, Raport i Komisionit Evropian per te Drejta te Njeriut, i
10 korrikut 1991).

43. Fakti qe parashtruesi eshte i pakenaqur me rezultatin e rastit nuk mund te
ngreje kerkese te argumentueshme per shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim
te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes dhe te nenit 6 (E drejta per nje
proces te rregullt) te Konventes (shih rastin Mezotur- Tiszazugi Tarsulat
kunder Hungarise, Nr. 5503/02, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005).
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44. Ne keto rrethana, parashtruesi i kerkeses nuk e ka mbeshtetur pretendimin e tij
per shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], te
Kushtetutes dhe te nenit 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes,
sepse faktet e paraqitura nga ai nuk tregojne ne asnje menyre se gjykatat e
rregullta ia kane mohuar te drejtat e garantuara me Kushtetute dhe me
Konvente.

45. RIjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar dhe duhet te deklarohet e
papranueshme, ne pajtim me rregullin 36 (1) c) te Rregullores se punes.

46. Sa i perket kerkeses se parashtruesit te kerkeses per mbajtjen e nje seance
degjimore, Gjykata i referohet rregullit 39 (1) te Rregullores se punes:

"Vetem kerkesat e percaktuara si te pranueshme mund te degjohen para
Gjykates ..."

47. Prandaj, kerkesa e parashtruesit te kerkeses per te mbajtur seance degjimore
refuzohet.

Vleresimi i kerkeses per mase te perkohshme

48. Sa i perket kerkeses se parashtruesit per vendosjen e mases se perkohshme,
Gjykata i referohet nenit 116.2 te Kushtetutes, i eili parasheh:

"Piirderisa procedura te mos perfundoje para Gjykates Kushtetuese, ajo
mund te suspendoje perkohesisht veprimin ose ligjin e kontestuar, derisa te
merret vendimi i Gjykates, nese konsideron qii aplikimi i veprimit a ligjit te
kontestuar, mund te shkaktoj deme te pariparueshme".

49. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 27 te Ligjit, i cili parasheh:

"Gjykata Kushtetuese sipas detyres zyrtare ose me kerkese te paWs mund te
vendos perkohesisht masa te perkohshme ndaj nje ~eshtjeje qe eshte objekt i
procedures, nese keto masa jane te nevojshme per te evituar rreziqe ose
deme te pariparueshme, ose nese marrja e ketyre masave te perkohshme
eshte ne interes publik".

50. Gjykata konsideron se nje kerkese e tille nuk i ploteson kriteret e percaktuara
me nenin 116.2 te Kushtetutes, nenin 27 te Ligjit, qe do ta shtynte Gjykaten te
vendose masen e perkohshme; prandaj kerkesa per te vendosur masen e
perkohshme refuzohet.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 dhe 116.1 te Kushtetutes, neneve
47 dhe 27 te Ligjit; si dhe ne pajtim me rregullat 54 dhe 56 te Rregullores se punes,
me 31 mars 2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. TA REFUZOJE kerkesen per mase te perkohshme;

III. TA REFUZOJE kerkesen per mbajtjen e nje seance degjimore;

IV. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

V. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit;

VI. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raportues Kryetari i Gjykates Kushtetuese

c-::-,...__ ~~~

Prof. dr. Enver Hasani
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